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Die neuere Sprachwissenschaft ist aus der Philol<^e und Sprachen¬ 
kunde empoigewachsen. Ihre charakteristische Eigenschaft bildet die 
innige Verschmelzung von vier Richtungen: der naturwissenschaftlichen, 
philosophischen, geschichtlichen und veigleichenden.* 

Die natiurwissenschaftliche Betrachtung und Erforschung der Sprache 
hat schon in ältester Zeit, wenigstens vor der des Buddha, d. h. sicher¬ 
lich wohl vor dem 6ten oder 5ten Jahrh. vor tmserer Zeitrechnung, eine 
hohe Vollendung in der indischen Grammatik erreicht. Sie fasst die 
Sprache wie eine Naturerscheinung, deren Wesen sie durch Zerl^ung 
in ihre Bestandtheile und Erkenntniss der Funktionen derselben zu er¬ 
gründen sucht. Die Sprache ist ihr das Gegebne; von ihr aus sucht sie 
die Art und Weise, wie sie ihren Inhalt sich vorstellt und gestaltet, 
zu erkennen; von der Sprache aus dringt sie zu dem gedanklichen oder 
überhaupt geistigen, psychischen Hintergrund, auf dem sie ruht, aus 
dem sie sich gestaltet, abgelöst, verselbstständigt hat. Sie bewegt sich 
gewissermassen von aussen nach innen; vermittelst der Körperformen 
sucht sie den Geist zu eigründen, der diese geschaffen, gestaltet hat. 

Ob dieser schon in den ältesten uns bekannten grammatischen 
Werken der Inder eingeschlagene Weg auch gleich zur Zeit der Anfänge 
der indischen Grammatik betreten ward, oder ihm ein andrer, etwa 
eine philosophische Richtung vorhergegangen war, wie vielleicht nach 
dem allgemeinen Entwicklungsgang der Wissenschaften zu vermuthen 
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steht, wird sich bei der Dunkelheit der indischen Geschichte überhaupt, 
insbesondre der ihrer wissenschaftlichen Entwicklung und vor allem 
der in ein so hohes Alterthum hinaufragenden Anfänge ihrer Grammatik, 
weder jetzt noch wahrscheinlich in Zukunft mit Sicherheit entscheiden 
lassen. Zu der Zeit, wo die indische Grammatik in die uns bekannte 
Geschichte tritt, hat sie im Wesentlichen die ihr erreichbare höchste 
Vollendung schon erlangt. Diese prägt sich in einer fast mustei^iltigen 
Behandlung der formativen Seite der Sprache aus. Sie ist vorzugsweise 
auf das Sanskrit angewendet doch keinesweges auf dieses beschränkt, 
sondern auch — wenn gleich, insofern das Sanskrit stets als Muster 
gilt, einseitig — auf verwandte wie das Pdli und selbst unverwandte 
Sprachen ausgedehnt, wie z. B. die Dravidischen und unzweifelhaft 
auch das Tibetische, Ceylonesische und manche hinterindische. 

Diese Sprachbehandlung, obgleich ihre hohe Bedeutung schon in 
der ersten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts in Europa angedeutet 
war , wurde doch erst seit der Einführung des Sanskrits in den Kreis 
der europäischen Studien bekannter und ist selbst jetzt noch nicht be¬ 
kannt genug, um nach ihrem wahren Werth geschätzt werden zu können. 

Die philosophische Richtung, wenigstens die deren AnBlnge und 
Geschichte wir zu verfolgen vermögen, hat ihren Ursprung in Europa, 
bei demjenigen Volke dem, neben den Indem, und in einem bei weitem 
höheren Grad als diesen, so weit sich mit geschichtlicher Sicherheit er¬ 
kennen lässt, die Anfänge fast aller wahren Wissenschaft verdankt werden. 

Diese Richtung bildet einen reinen Gegensatz zu der naturwissen¬ 
schaftlichen. Während die letztere die Sprache an sich und durch sich und 
auf diesem Wege den in ihr waltenden besonderen Geist, den Sprach- 
geist, zu erkennen sucht, geht jene vom Gedanken, vom Geist, überhaupt 
aus und sucht zu ergründen, wie er sich in der Sprache einen lautlichen 
Körper bildet, geht also, im G^ensatz zu dieser, die von aussen nach 


1) In einem Briefe des Pater Pons, abgedruckt in Lettres edifiantes et curieu- 
ses, ^crites des Missions 6trangeres, 1743. T. XXVI, p. 219, vgl. Biot, 
Jonm. d. Sav. 1860 Aoüt, besonderer Abdmck S. 4. 



5 


innen ging, gewissennassen von innen nach aussen. Während diese 
ihre -Aufin erksamkeit vorwaltend ja fast einzig auf die soi^^ltigste Er¬ 
forschung der sprachlichen Thatsachen und ihres begrifflichen Werthes 
richtet, sucht jene zu erklären, warum der Gedanke grade diese Ver¬ 
körperung annimmt, mit einem Worte, wenn diese firägt, was ist die 
Sprache, fi'ägt jene, warum ist sie das, wenn diese die Natur der Er¬ 
scheinung zu erforschen sucht, richtet jene ihre Forschung auf die 
Gründe derselben. Wenn jene an Tiefe ihres Bestrebens augenschein- 
hch diese überragt, so hat diese dafür die Sicherheit einer festen gewisser- 
massen handgreiflichen Unterlage voraus; ebenso die Fähigkeit sich 
unabhängig von der philosophischen Richtung zu entwickeln, ja ihre 
Aufgabe ganz zu erfüllen, während jene, sobald sie sicher gehen will, 
der naturwissenschaftlichen Ergebnisse als Grundlage bedarf. 

Die dritte so wie die vierte Richtung, die geschichtliche und ver¬ 
gleichende, sind beide Kinder der neuesten Zeit; die erstere betrachtet 
die geschichtliche Entwicklung der Sprache von ihren Anfängen bis zu 
der Zeit, bis zu welcher sie sich verfolgen lässt, und sucht, wenn sie 
es vermag, ihre Entstehung und Umwandlungen nachzuweisen und zu 
erklären; die andre vergleicht die Sprachen einzeln oder classenweise 
nach allen Gesichspunkten, welche für das Verständniss derselben in 
Betracht kommen und rächt auf diese Weise eine Einsicht in das Ver- 
hältniss derselben zu einander und zur Idee der Sprache überhaupt zu 
gewinnen. 

Wenn nun gleich unter diesen vier Richtungen seit der Gründung 
der neueren Sprachwissenschaft die erste und die beiden letzten am 
stärksten in den Vordei^und getreten sind, und sich für die bisherige 
Entwicklung dieser jungen Wissenschaft am erspriesslichsten erwiesen 
haben, so ist doch jeder Sprachforscher weit davon entfernt die hohe 
Bedeutung der zweiten zu verkennen. Wie sie nicht au%ehört hat sich 
an den Fortschritten, welche auf diesem Gebiete gemacht sind, in ihrer 
Weise zu betheiligen, so darf man der Hoffnung Raum geben, dass sie, 
sobald die Ünterlagen, deren sie zu • mächtigerer Wirksamkeit bedarf, in 
noch umfassenderer und festerer Art von ihren drei Schwestern gel^ 
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sein werden, mit erstarkter Kraft, erweitertem Gesichtskreis und ver- 
tiefterer Anschauung vielleicht nicht am wenigsten dazu beitragen werde, 
uns dem Ziele näher zu bringen, welches nur vermittelst der har¬ 
monisch zusammenwirkenden Thätigkeit dieser vier Schwestern erreicht 
zu werden vermag. 

Das augenblickliche Zurücktreten der philosophischen Richtung wird 
übrigens mehr als aufgewogen durch die Herrschaft, welche sie über 
drittehalb Jahrtausende in der europäischen Wissenschaft fast all^n und 
unumschränkt geübt hat. Mit den ersten uns genauer bekannten An¬ 
fängen der griechischen Wissenschaft ist auch sie hervorgetreten; unter 
ihrem Scepter hat sich die griechische Sprachwissenschaft entwickelt 
und an diese schliesst sich. — unmittelbar und mittelbar — fast aus¬ 
nahmslos alles, was, bis zum Eintritt des Sanskrits in das Gebiet euro¬ 
päischer Wissenschaft, über Sprache und Sprachen gedacht, gelehrt und 
geschrieben ist. Und keineswegs mit Unrecht. 

Denn wenn auch die philosophische Richtung des griechischen 
Geistes, sein fast unbezähmbares Streben von allem die Gründe zu er¬ 
forschen, alles erklären zu wollen, gepsmrt mit einer Phantasie, die an 
Reichthum von Ideen und Combinationen, an Höhe ihres Flugs, und 
Tiefe ihrer Anschauungen in der Geschichte der menschlichen Entwick¬ 
lung bisher unübertroffen dasteht, ihm nicht Geduld genug gönnte zu 
der ruhigen, demüthigen und entsagungsvollen Beobachtung, Sichtung 
und Analyse, deren es zur richtigen Erkenntniss von Naturgestaltungen 
und Thatsachen bedarf, ihn daher nicht selten zu übereilten Erklärungen 
trieb, so giebt für die daraus entstehenden Mängel doch zunächst eine 
Fülle der geistreichsten und tiefsten Gredanken Ersatz. Ferner ver¬ 
danken wir ihr vorzugsweise die Anbahnung und weitgehende Ent¬ 
wicklung derjenigen sprachwissenschaftlichen Seite, welche wir unter 
dem Namen der Syntax begreifen. Mögen auch manche begünsti¬ 
gende Umstände, welche in der griechischen Sprache selbst liegen, zur 
Gewinnung dieses thatsächlichsten Verdienstes der Griechen um die 
Sprachwissenschaft beigetragen haben — wie sich denn ja* nicht ver¬ 
kennen lässt, dass auch die grossen \'erdienste der Inder um die Ein- 
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siclit in den formativen Charakter der Sprachen dxirch die Eigenthttmlich- 
keiten des Sanskrit nicht wenig unterstützt wurden — so ist es doch 
vor allem grade der Aufmerksamkeit zu verdanken, welche die Griechen 
auf das Verhältuiss des Gedankens zu seinem sprachlichen Ausdruck, 
seiner lautlichen Verkörperung richteten. Endlich — und darin dürfen 
wir wohl das höchste Verdienst der von den Griechen angebahnten und 
weit entwickelten philosophischen Richtung der Sprachwissenschaft er¬ 
blicken —: sie schärfte den Blick für das generelle, allgemein-mensch¬ 
liche in den Sprachen, während die naturwissenschaftliche Betrachtung 
das Augenmerk mehr auf die Besonderheiten in den Sprachclassen und 
Sprachen zieht. So ergänzen sich beide Richtungen in einer Weise die 
allein zu einer wahren Lösung des Problems der Sprachwissenschaft zu 
führen vermag; getrennt bahnt die eine den richtigen Weg zur Gestal¬ 
tung der Specialgrammatiken, die andre zu der der generellen; vereint 
leiten sie zur Erkenntniss des allgemeinen Sprachgeistes in all seinen 
Besonderungen. 

Jede Phase der Eirtwicklung der griechischen Sprachwissenschaft 
verdient demnach die grösste Aufmerksamkeit; um wie viel mehr eines 
ihrer bedeutendsten Werke, welches die in ihr herrschend gewordene 
Richtung — die Unterordnung der Sprache unter die dialektische Er¬ 
kenntniss — auf das Allerbestimmteste ausprägt, einer andern, sich 
mehr der naturwissenschaftlichen näherenden, eine Selbständigkeit der 
Sprache anerkennenden, Ansicht kämpfend und, weil schwach vertreten, 
siegreich gegenübertritt, und von den ältesten Zeiten bis vor Kurzem 
unbestritten den ersten Anfängen europäischer oder vielmehr überhaupt 
wahrer Wissenschaft und einem der grössten Männer des griechischen 
Alterthums zugeschrieben ward? 

II. 

Der Dialog Kratylos galt bis vor kurzer Zeit für eine unbestritten 
echte Schöpfung Platos, des Mannes, dem, abgesehn von der indischen 
Grammatik, neben Hippocrates die ersten bis zu uns gelangten zusam¬ 
menhängenden Werke wahrer Wissenschaft verdankt werden. 

2 


I 
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Herr Schaarschmidt ist der erste, welcher die Echtheit desselben 
bezweifelt und nicht ohne Scharfsinn angefochten hat ^). Auf diese 
Frage näher einzugehen, kann nicht meine Absicht sein; zur Entscheidung 
derselben bedarf es einer eindringenden und tiefen Kenntniss der platoni¬ 
schen Philosophie, Sprache, Kunst und Geisteskraft, so wie der Platon 
vorhergegangenen und gleichzeitigen philosophischen Entwicklungen, auf 
welche ich keinen Anspruch machen kann. 

Natürlich ist die Bedeutung dieses Dialogs ungleich grösser; wenn 
er diese Feuerprobe glücklich übersteht und seine Berechtigung Plato’s 
Namen fortzuführen siegreich zu behaupten vermag, als wenn er in 
diesem Kampfe unterliegen sollte. 

Es bleibt ihm dann die Stelle an der Spitze der europäischen 
Sprachwissenschaft gesichert, welche er bis jetzt unbestritten eingenom¬ 
men hat; er ist dann auch ferner unzweifelhaft das älteste uns erhaltene 
Werk, welches auf europäischem Boden eine der bedeutendsten Fragen 
dieser Wissenschaft, trotz unverkennbarer Mängel, mit einer Tiefe, in 
einem Umfang, mit einer Kunst imd einem Erfolg behandelt hat, welche, 
zumal wenn man die Zeit seiner Entstehung berücksichtigt, mit Recht 
das Staunen und die Bewunderung aller derer geämdtet hat, welche 
sich eindringend mit ihm beschäft^ haben. 

Von diesem Nimbus wird er natürlich manches einbüssen, wenn 
er genöthigt werden sollte, dem Namen zu entsagen, dem er in diesem 
Fall vielleicht allein seine Erhaltung durch zwei Jahrtausende verdankt 
haben möchte; jedoch keinesweges so viel als man auf den ersten 
Anblick glauben möchte und auch das nur in den Augen derjenigen, 
welche sich mehr von Namen bestechen und beherrschen lassen, als 
einen Gegenstand an und für sich würdigen. 

Mag der Dial(^ von Plato herrühren oder von irgend einem andern, 
namenlosen, Schriftsteller, seine Bedeutung für die ganze Entwicklung 
der Sprachwissenschaft, das Hineinragen seines Einflusses in alle spätere 
ja unmittelbar noch in die heutige Zeit, mit einem Worte: sein innerer 


1) Rheinisches Museum für Philologie 1865 XX, 3, 321 — 356. 
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Werth bleibt auch in letzterem Falle ungeschmälert derselbe und der 
ist, so weit mir nach einer zwar durch und durch erneuerten, dennoch 
aber, wie ich gern zugestehe, keinesweges tief eindringenden Kenntniss 
der platonischen Werke, scheint, der Art, dass sich Plato desselben 
nicht zu schämen brauchte, ja dass er in seinem unverwelklichen Lor¬ 
beerkranze eines der fnschesten Blätter bilden wQrde. 

Eine wirkliche Einbusse an Bedeutung würde dieser Dialog nur 
dann erleiden, wenn sich zugleich feststellen Hesse, dass er einer viel 
jüngeren, wissenschaftUch weiter entwickelten, an Hülfsmitteln der Er- 
kenntniss für dieses Gebiet der Wissenschaft reicheren Zeit angehörte. 

Dass aber dieses nachzuweisen jen^als m^Hch sein werde, scheint 
mir mehr als zweifelhaft, ja völlig unglaublich; im Gegentheil bin ich 
überzeugt , dass wenn dieser Dialog auch Platon selbst abgesprochen 
werden möchte — was mir übrigens ebenfalls sehr zweifelhaft scheint — 
er doch seiner oder der nächsten Zeit nach ihm verbleiben wird, so 
dass er also höchst wahrscheinlich auch in diesem Fall den Ruhm be¬ 
haupten wird, das älteste der uns erhaltenen griechischen Werke auf 
dem Gebiete der Sprachwissenschaft zu sein und an der Spitze deijenigen 
Richtung derselben zu stehen, welche in ihr die herrschende ward und in 
allen sich daran schliessenden bis fast auf die neueste Zeit gebHeben ist. 

Denn so sehr kann Niemand den Einfluss seiner Zeit verbeißen, 
dass sich auch keine einzige Spur ihrer Anschauimgen in seinem Werke 
finden sollte. Diess aber müsste man für den Verfasser des Elratylos 
annehmen. Keine Spur AristoteHscher Anschauungen lässt sich bei ihm 
erkennen, noch viel weniger ein Einfluss der Stoiker oder gar noch 
späterer Zeiten. Sein Gebrauch des Wortes (vgl. den der Abhand¬ 

lung angehängten Excurs) deutet sogar mit Entschiedenheit auf eine vor- 
aristoteHsche Zeit, so dass, im Fall Herrn Schaarschmidt’s Angriff 
auf die Echtheit dieses Dialogs sich nicht widerlegen Hesse, der hohe 
Werth und das Alter desselben uns die Nöthigung aufl^en würde, 
als seinen Verfasser einen Mann vorauszusetzen, der mit Platon gleich¬ 
zeitig diesem an Höhe und Tiefe des Geistes kaum nachzusetzen sein 
dürfte, mit einem Worte: einen wahren Doppelgänger desselben. 

2 * 



10 


m. 

Was die älteren Ansichten über die Aufgabe des Kratylos betrifft, 
so ist die in der aus dem Alterthum überlieferten (von Thrasyllus her¬ 
rührenden) Ueberschrift n$Ql SQ&o-njwg dvo/idtojv ‘ über die Richtigkeit der 
Wörter’ niedergelegte, wenn gleich nichts weniger als erschöpfend, doch 
im Allgemeinen nicht unzutreffend. 

In der That bildet die Frage »woher es komme, dass dem Worte 
seine bestimmte Bedeutung mit allgemeiner Gültigkeit zukomme«, es 
sind diess die Worte, in denen Deuschle, die platonische Sprachphi¬ 
losophie, S. 55, sie richtig präcisirt hat, oder um sie noch klarer hin¬ 
zustellen »woher es komme, dass der Hörende ein Wort in demselben 
Sinne versteht, welchen der Sprechende damit verbindet«, »dass ein 
Wort die richtige Bezeichnung seines begrifflichen Inhalts ist, Richtig¬ 
keit, Sq&6ti]s, hat« den Ausgangspunkt der Untersuchung und diese 
dreht sich von Anfang bis zum Ende des Dialogs um die Richtigkeit 
der Wörter (vgl. z. B. 383 A; 422D; 429 E und sonst); allein die Frage 
nach den Gründen dieser Richtigkeit erweitert sich rasch zu der, ob in 
der wirklichen Sprache eine Richtigkeit in dem. von Sokrates geforder¬ 
ten Sinne des Wortes überhaupt anzuerkennen sei. 

Der Dialog zerfallt, um diess sogleich im Voraus zu bemerken, in 
drei Abschnitte. Der erste (383 A — 390 E) hat einen dreifachen Inhalt. 
Zunächst stellt er die Frage hin, welche den Ausgangspunkt des Dialogs 
bildet und die entgegengesetzten Grüpde, durch welche die beiden Mit¬ 
unterredner die Richtigkeit der Wörter erklären zu können glauben. 
Herraogenes, der eine derselben, ist der Ansicht, dass sie auf Vertrag 
und Uebereinstiminung, oder vielmehr (als deren äusserster Consequenz) 
auf reiner Willkühr beruhe, Kratylos der andre, dass eine eigenthümlich 
gefasste Bedingtheit der Wörter durch die Dinge, welche sie ausdrücken, 
der Grund sei. Sokrates zeigt dann gegen Hermogehes, dass bei reiner 
Willkühr eine Richtigkeit der Wörter nicht möglich, vielmehr eine Be¬ 
dingtheit derselben durch die Natur der durch sie bezeichneten Dinge 
anzunehmen sei. Im zweiten Abschnitt (391A — 427 D) macht er deut- 
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lieh, welcher Art diese natürliche Richtigkeit sein müsse. Im dritten 
(427£—440C) dass die wirkliche Sprache, auch in der Kratylos’schen 
Auffassiuig, den Forderungen nicht entspreche, welche sie, um richtig 
zu sein, erfüllen müsste. 

Proclus, indem er sich an die Ueberschrift anschliesst, giebt zu¬ 
nächst als Resultat des Dialogs an Sn 6 nuQidv dtüAoyog intm^inopag 
flfiäg notti twp ivofidtoiv i^&oTtiwg ‘der vorliegende Dialog macht 
uns der Richtigkeit der Wörter kundig’i). Wenn er damit sagen woUte, 
dass wir aus diesem Dialog erfahren, von welchen Forderungen der 
Verfasser desselben die Richtigkeit der Wörter abhängig mache, so 
würde er einen Theil des Inhalts richtig angegeben h,aben; allein nach 
, seiner ganzen Auffassung des Dialogs ist es, wie sich sogleich deutlicher 
wird erkennen lassen, unzweifelhaft, dass er meint, wir lernten dadurch 
die Richtigkeit der Wörter in der wirklichen Sprache kennen und darin 
irrt er sich, wie die Analyse ergeben wird, vollständig. 

Richtig erkannte er, dass sich die Frage nach den Gründen der 
Richtigkeit der Wörter zu der über die Entstehung der Wörter erwei¬ 
tert, bemerkte aber nicht, dass diese damit keinesweges die Hauptfrage 
wird, sondern nur dazu dient', die Frage nach den Gründen der Rich¬ 
tigkeit zu der zu erheben, ob, wie schon bemerkt, in der wirklichen 
Sprache eine Richtigkeit in dem von Sokrates geforderten Sinne bestehe. 

Mit Recht bemerkt er, dass sich die Frage nach der Entstehung 
der Wörter darum, drehe, ob sie von Natur {qwoei) oder durch (will- 
kührliche. zufällige 2)) Beilegung (kiffet) den durch sie bezeichneten Din¬ 
gen zu Theil geworden sind Dabei ist jedoch zu beachten, dass 
&^£mg in dieser technischen Bedeutung erst der späteren Zeit angehört; 
das Wort kömmt zwar auch im Kratylos vor, aber nicht in diesem 
technischen, sondern nur in seinem etymologischen Sinn ‘ Beilegung’ *), 
so dass es bei der hier herrschenden Auffassung der naturbedingten 

1) Ex Procli Scbol. ad Cratyl. Excerpta ed. Boissonade, p. 3. 

2) vgl. p. 18, und Gellius N. A. X, 4. 

3) p. 5, 6, »d'. 

4) vgl. 397, C. 401. B. 
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Bildung der Wörter auch bei dieser Statt findet; diese ist unter den 
mannigfachen Weisen wie man sich eine natürliche Entstehung der 
Wörter vorstellen kann^), hier so au%efasst, dass der Wortbildner die 
Wörter der Natur der'Dinge gemäss bildet und sie diesen beilegt, also 
eine vollzieht. 

Indem Proclus die untergeordnete Stellung, welche diese Frage in 
diesem Dialog einnimmt, verkennt, räumt er ihr eine so grosse Bedeu¬ 
tung ein, dass er — gleichwie später auch die neueren Erklärer — 
glaubt, dass der Dialog nothwendig eine Entscheidung darüber enthalten 
müsse und Sokrates eigne Ansicht darüber in einer Vereinigung oder 
Vermittelung beider Gegensätze findet: ‘Sokrates zeige, dass einige 
Wörter qiioet andre auch Biast, wie zufällig entstanden, seien; die Aus¬ 
drücke, welche ewiges bezeichnen, hätten mehr von einer natürlichen, 
die welche vergängliches, von einer zufölligen Entstehung’ {xcü zQtxos 
JSwxQttnjg, oOTtg imx^ipug, idstSs xit /uh' adtwp ilvcu xä Si xäl 

olov xixjl yfyopöxa. Tä jukp yäq ini totg ätdfotg n&XXov xov qwast 
fisxix^tf Si ini xoig gt&aQxotg fi&XXov xov xvxafov ^). In der That lässt 
sich einiges aus dem 2ten Abschnitt z. B. 397, B, 394, E auf den ersten 
Anblick zur Noth so deuten, allein, sobald die Analyse den Charakter 
des zweiten Abschnitts so wie die Aufgabe des Dialogs überhaupt fest¬ 
gestellt haben wird, wird man erkennen, dass jede Berechtigung fehlt, 
auzunehmen, dass der Verfasser dieses Dialogs die Entwicklung seiner 
eignen Ansicht über die Frage, ob die wirkliche Sprache durch Natur 
oder WUlkühr entstanden sei, als einen irgend wesentlichen Theil seiner 
Au%abe betrachtet habe. 

Auch bei den Neueren ist, wie gesagt, ihr Hauptavgenmerk d^auf 
gerichtet, die Ansicht des Verfassers über diese Frage herauszubringen. 
Schleiermacher (S. 10) sieht richtig, dass Sokrates gegen Kratylos (im 
3ten Abschnitt) ‘die Nothwendigkeit, neben dem natürlichen auch noch 
ein willkührliches, nur durch Verabredung verständliches Element anzu- 


1) vgl. darüber einiges jedoch sehr ungenügende bei Proclus p. 8, »C'- 

2) p. 5,vgl. weiteres aus diesem §. in der Note 2. p. 200. 
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nehmen’ geltend mache, erkennt aber nicht, dass diess nur eines der 
Momente sei, durch welche er nachweist, dass die wirkliche Sprache 
auch in der Elratylos’schen Auffassung den Forderungen der Richtigkeit 
nicht entspricht. Weiter findet er dann, dass das ‘was’ er zu diesem 
Zweck ‘vortrfigt, schwächer erscheint und auch nur ak> eine Ausrede 
dessen, der nicht völlige Rechenschaft zu geben weiss.’ Man sollte 
meinen, dass ein solcher Verehrer des Plato, welcher keinen Zweifel 
hegte, dass der Kratylos von diesem abgefasst sei, bei Niederschreibung 
der Worte ‘der nicht völlige Rechenschaft zu geben weiss’ hätte be¬ 
denklich werden müssen, ob er an Plato die Forderung sich über etwas 
zu erklären, worüber er, nach seiner eignen Ansicht, ‘keine völlige 
Rechenschaft zu geben weiss’, mit Recht stellen dürfe, ob es im Plan 
der Au%abe, welche Plato in diesem Dialog verfolgt, wirklich lag, dass 
er sich darüber zu erklären gehabt hätte. Ich glaube, ein wahrer Ver¬ 
ehrer des Plato oder überhaupt jeder, welcher bemerkt hat, mit welcher 
wahrhaft künstlerischen Weisheit dieser alle seine Werke componirt hat, 
muss sich sagen, dass, wenn Plato über etwas keine völlige Rechen¬ 
schaft geben konnte, er es entweder gar nicht, oder so behandelt haben 
würde, dass man deutlich erkennt, warum es trotz dem behandelt ist. 
Aber anstatt sich zu fragen, ob Plato über diese Frage seine eigne 
Ansicht überhaupt habe vorlegen wollen und wenn, warum sie dann so 
unvollkommen auftrete, heisst es ohne weiteres, ähnlich wie schon bei 
Proclus: ‘So viel ist deutlich und jeder Unbefangene muss es sehen, 
nur durch die Aufhebung des Qegen^atzes zwischen der Meinung des 
Kratylos und der des Hermc^enes sollte sich Platons Ansicht von der 
Sprache darstellen’. Ich glaube, dass ich, wenn irgend Jemand, den 
Dialog mit der grössten Unbefangenheit studirt habe, allein ich kann 
nii^end eine Absicht erkennen, die Frage durch eine derartige Ver¬ 
mittlung zu lösen. 

Ziemlich ähnlich geht es mit Stallbaum. Er meint: obgleich die 
Frage, ob die Wörter durch Natur, oder WiUkühr und Gebrauch ent¬ 
standen seien, nicht de industria in diesem Buche behandelt sei, doch 
Platons eigne Ansicht ziemlich deutlich (haud obscuris indiciis) kund 
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g^eben sei: Nam ex eo quod Hermogenis sententiam usque ad p. 390 £ 
ita refutat, ut eam ad Cratyli traducat opinionem, vicissim autem inde 
a p. 427E Cratyli rationem convellit sic, ut eam ad Hermogenis sentön- 
tiam revocare studeat, non obscure intelligitur, ipsum in ea fuisse sen- 
tentia, ut utrffue rationi aliquid veri subesse judicaverit ^). Selbst wenn 
diese Charakterisirung des Kampfes gegen Hermogenes und Kratylos 
richtig wäre —^ die gegen den letzteren ist es aber in dem Umfange ent¬ 
schieden nicht, da die Willkühr, welche Hermogenes für sämmtliche 
Wörter annimmt, hier höchstens für die Zahlwörter angenommen wird — 
würde doch anerkannt werden müssen, dass wenn eine Entscheidung 
über diese Frage ein wesentlicher Theil der Aufgabe wäre, sie nicht in 
eine solche Dunkelheit hätte gehüllt sein dürfen, dass man als Resultat 
derselbefi nichts weiter hinstellen konnte, als utrique aliquid veri sub¬ 
esse; man dürfte dann wohl eine klare Andeutung über das erwarten, 
was in jeder von ihr wahr sei, so klar, dass man nicht nöthig hätte, 
oder sich gar berechtigt glauben dürfte, darüber so willkührliche Auf¬ 
stellungen zu machen, wie z. B. Proclus im weiteren Verlauf seiner 
Scholien *). 

Ast erkennt als Platons Ansicht, dass neben den natürlichen und 
wesentlichen Elementen zugleich ein conventionelles walte. 

Steinhart5) betrachtet Plato ‘als Vermittler zwischen den beiden 
entgegengesetzten Ansichten* liest aber ohne alle und jede Kritik seine 
eigene sprachphilosophische Ansicht in den Kratylos hinein und aus ihm 
heraus. Es mag diess mit der alle seine Einleitungen belebenden, schö¬ 
nen Begeisterung fün die Platonische Philosophie entschuldigt werden, 
allein schwer zu begreifen bleibt es, wie ihm und andi-en, welche alle 

1) Platon. Opp. V, 2, 23. 

2) Proclas, p. 5, tß'. Ich habe diese Stelle oben absichtlich ausgelassen, will 

sie aber hier nachtragen: 'O» td dvoftata, »ai to (fvatt ifovxa tov 
futixf* aal xd 5vta xal tov <pvaft xai did tovtO' td dvoftata 

ndyttt tpvoti xai nävta xa» td i*iv fpvoti td di So geistreich 

das klingt, so wenig findet sich eine Spur davon im Kratylos. 

3) Uebersetzung v. Platon’s Werken II, 551. 



16 


sprachphilosophische Weisheit im Kratylos erblicken, die Einseitigkeit 
entgehn konnte, mit welcher §vy&ijxtjj Vertrag, und givms, Natur, von 
dem Verfasser dieses Dialogs theils in ihren äussersten Consequenzen, 
theils mit Momenten begleitet hingestellt werden, welche an und fär 
sidh gar nicht nothwendig in ihnen li^en. Die Vertrag, ist 

als individuelle, weder zeitlich, noch räumlich beschränkte Willkühr 
gefasst, obgleich beide Beschränkungen dem Ver&sser des Dialogs wohl 
bekannt sind (vgl. 385 A, wo Sokrates fragt: o Sv xaXsip ng Bcaato», 
70 «T* ftmv ixdmxo ovofta; und Hern\og. antwortet: *E/io$ye doxet; dann 
wieder Sokr.; xai iäv id$aitijg xaAfj xal nöXig;- ‘Wie jemand festsetzt, 
etwas zu nennen, ist das a^en seine Benennung? Herrn. Ja! Sokr. 
Sowohl wenn ein E^izdlner als wenn die Stadt es (so) nennt?’ ferner 
433 E ^ oSs liiäX^ÖP fff ägiaxst S TQonog.... ita^tQstr di oSSiv, iäv ti 
%$g ^vdrpcat, SantQ vvv ^vyxsnat, iäv rs xal rovvavtlov inl /tiiv vvv 
Ofitxqäv, fiiya-xttXilv, inl di tp /^iya^ autxgdv; ‘Oder geföllt dir diese 

Weise besser..und dass es nichts verschlage, ob Jemand den 

Vertrag (in Bezug auf den Gebrauch der Wörter) so vollziehe, wie er 
jetzt gilt, oder grade umgekehrt das, was jetzt ‘klein’ bedeutet, mit 
dem Worte ‘gross’ bezeichnet, ‘gross’ aber, was ‘klein’?). Nimmt man 
ihr diese Voraussetzungen, so fällt die ganze Widerlegung des Hermo> 
genes zu Boden (vgl. jedoch Analyse IV). Ganz eben so ist qiiwg einzig 
vom Standpunkt der ganz speciellen Sprachauffassung des Kratylos be¬ 
kämpft, mit Voraussetzung der heraklitischen Etymologien, der Annahme, 
dass die Lautcomplexe, welche nhr durch Uebereinkommen zur Bezeich¬ 
nung gewisser Dinge gebraucht werden, nicht aber deren naturbedingte 
Benennung (in seinem Sinne) sind, den Namen Wörter gar nicht verdienen, 
und dass die Wörter die einzige und beste Quelle für die Erkenntniss 
der Dinge sein; nimmt man ihr' diese Voraussetzungen weg, so fällt 
auch ihre Widerlegung über den Haufen. Wer diess gehörig beachtet, 
wird schwerlich umhin können zu bezweifeln, dass der Verfasser dieses 
Dialogs überhaupt so hohe und so allgemeine Fragen zu entscheiden 
beabsichtigt habe. 

Eine Art* Vermittlung zwischen ^atg und &i<fig nimmt auch 

3 
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Deuschle^) für unsem Verfasser in Anspruch , doch nähert er sich fast 
ganz der Aufstellung der UeberCinkunft als einzigen Prindps; man ver¬ 
gleiche S. 70 wo es heisst: ‘ Plato fühlt sehr wohl, dass man Ja dann 
vielleicht überhaupt mit diesem Einem Princip’ (dem der Uebereinkunft) 
‘zufrieden sein könnte; allein die ^vats ist doch immer das höhere und, 
wo es möglich ist, muss das der Vernunft am nächsten stehende die 
Herrschaft behaupten 435 G.’ An ihn schliesst sichSusemihl^). Deuschle’s 
Entwicklung ist zwar sehr scharfsinnig, beruht aber auf einer unrichtigen 
Anwendung der Worte 'H&os Si Xiymv oUt w dtdtpoqov Xiysip $vr&ijx^ef 
^ äJlJlo Tt Xiystg zd ij Sn iya, oxav wvxo dtaroov/teu 

hcnvo, di ytyvmaxs$g Sn ixstxo StavoovfMu; od tovw Xiyssgf ‘Glaubst 
du denn, wenn du Gewohnheit sagst, etwas andres zu sagen als Ueber¬ 
einkunft? oder willst du mit Gewohnheit etwas andres sagen, als dass 
ich wenn ich diess (Wort) ausspreche, jenes (jenen Begriff) im Sinne 
habe, und du verstehst dass ich jenes im Sinne habe? Wülst du nicht 
das damit sagen’. In dieser Bestimmung sieht Deutschle eine Definition 
von iifog ‘Gewohnheit’, welche als subjective Sf&dnjg ‘Richtigkeit’ an 
die Stelle der auf die ywatg basirten objectiven trete. Diess ist aber 
eine Täuschung, wie sich aus den Worten erkennen lässt, welche wenige 
Zeilen weiter folgen 435 B ins$dil di xavva SvyxaiQovftw .... äxayxtiidx 
nov xäl ^vx&i^xtjr n xal iS’og nqdg d^Xatot» wx dutxooifispot 

XiyofAtx ‘da wir aber dieses zugestehen .... so ist es nothwendig, dass 
auch Vertrag und Gewohnheit etwas zur Kundgebung dessen was wir 
bei unsem Worten im Sinn haben beitragen’. Man sieht aus dem 
‘etwas beitragen zum’, dass ‘das Kundgeben dessen, was man im Sinn 
hat’, nicht mit i&og und ^vx&i^xri identisch ist, sondern etwas bezeichne 
was neben diesen noch etwas andres umfasst. Es ist, um es mit einem 
Worte zu sagen, die Definition von dQS-önjg ‘Gemeinverständlichkeit’ im 
Allgemeinen; diese war nach der bisherigen Deduction von der Natur 
der durch die Wörter bezeichneten Dinge bedingt; Sokrates zeigt nun. 


1) Die platon. Sprachphil. S. 69. 70. 

2) Die genet. Entwickel. I. 145. 146. 154. 
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Am» man zur Erklärung derselben auch Vertrag oder Gewohnheit an¬ 
nehmen müsse. Dass diese Bedeutung des Wortes Sp^^önjs in einem 
so späten Theil des Dialogs und nur so nebenher erwähnt wird, erklärt 
sich daraus, dass das, was im Allgemeinen sei, als bekannt vor¬ 

ausgesetzt wird, wie der Anfang des Dialogs zeigt, wo weder Kratylos 
noch Hermc^enes sie definiren. .Ist es doch auch die wörtliche ja etymolo¬ 
gische Bedeutung; dQ&övng ivofA&tiov bedeutet ja nichts andres als ‘der 
Zustand der Wörter richtig zu sein’, d. h. der anerkannte, gemeinver¬ 
ständliche — vom Hörer in demselben Sinn verstandene, den der Spre¬ 
cher damit verbindet —, lautliche Ausdruck ihres B^riffs. Dass diese 
dQ&&ni£ in der wirklichen Sprache existire, darüber ist kein Streit. Die 
Frage ist, worauf sie beruhe, wodurch sie entstanden sei, sich erkläre. 
Man wird die Richtigkeit meiner Auffassung noch deutlicher erkennen, 
wenn man mir erlaubt, selbst auf die Gefahr hin, mich wiederholen 
zu müssen — eine Geiahr, die ich übrigens bei einem so schwierigen 
und wie ich glaube, so sehr missverstandenen Werke nicht scheuen zu 
dürfen meine — auch die erstre Stelle ins Auge zu fassen. 

Kratylos hat, wie schon bemerkt, die Richtigkeit der Wörter einzig 
aus ihrer Naturbedingtheit erklärt, die nicht naturbedingten sind ihm 
gar keine Wörter (383 B); Sokrates zeigte nun in dem was jener Stelle 
vorhei^eht (434C ff.), dass er das Wort axÄtjQÖTtjg, trotz dem, dass 
es ein, der früheren Ausführung (427B) gemäss, seiner Bedeutung wider¬ 
sprechendes JL enthält, verstehe. Kratylos erklärt diess aus Gewohnheit 
und darauf antwortet Sokrates in der angeführten Stelle etwa folgender- 
massen: ‘Magst du den Grund deines Verständnisses dieses Wortes 
durch Gewohnheit oder Vertrag erklären, du verstehst es ganz eben so, 
wie du ein Wort verstehst, welches deinem Princip gemäss hat: 

du verstehst es in demselben Sinn welchen ich damit verbinde, indem 
icb es ausspreche; es erfüllt also ganz die Funktion eines richtigen 
Wortes; du bist also nicht berechtigt ihm den Namen: Wort ovo/ua zu 
verweigern, sondern vielmehr verpflichtet anzuerkennen, dass auch SS-og 
oder §vv&i^xtj nicht bloss ^vatg^ selbst in deiner Auffassung der wirk¬ 
lichen Sprache, zur dQ&öti^g beitrage’. 


3 * 
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Deuschle eikennt übrigens die Dunkelheit, welche auch so fortföhrt 
die Frage nach Platons Ansicht Über die Entstehung der Wörter zu 
umhüllen, dadurch an, dass er im Voraus bekennt, dass man auf die 
wichtige Frage ‘wie wird nun in der konkreten Erscheinung das Ver- 
hältniss der und der &4a$g, die als i&og und bestimmt 

war, zu denken sein’, eine ganz befriedigende Antwort nicht erwarten 
dürfe. 

Ich kann Deuschle nicht verlassen, ohne den Leser aufrufordern, 
sich ernsthaft die Frage aufruwerfen, ob es auch nur entfernt wahr¬ 
scheinlich sei, dass die Lösung einer Au%abe, von welcher auch ein so 
scharfsinniger und tiefsinniger Mann, wie der leider so jung verstorbene 
Deuschle war, nicht zu erkennen verwochte, wie er sie gdöst habe, im 
Plane des Verfassers dieses Ihalogs habe liegen können? 

Steinthal folgt Stallbaum darin, dass er den Gegensatz zwischen 
Kxatylos und Hermogenes, welchen Proclus durch die, wie bemerkt, 
einer späteren Nomenclatur ungehörigen termini technici ^a$s und 
ausdrückt, dem sonst bei Plato erscheinenden von ^vats und poftog unter¬ 
ordnet. Diese Annahme scheint mir irrig; dass po/tog im Kratylos kei¬ 
nen Gegensatz zu ^vcts bildet, geht mit Entschiedenheit aus 388 D 
hervor. Denn von 388 an beweist Sokrates, dass Richtigkeit der Wörter 
nur auf einer naturbedingten Bildung derselben beruhen könne; nichts 
destoweniger spricht er dem POftog. die Ueberlieferung der Wörter zu 
und nennt den Wortbildner po/io&injg, eine Benennung, die auch von 
Kratylos gutgeheissen wird (429 B), obgleich dieser doch entechieden nur 
die Naturbedingtheit der Wörter zulässt; pöfiog, Herkommen, verträgt 
sich auch in -der That mit Annahme der naturbedingten sowohl als der 
willkührlichen Entstehung der Wörter; nach welchem Princip sie auch 
gebildet sein u^ögen, das Herkommen fixirt imd überliefert sie von Ge¬ 
schlecht zu Geschlecht. An einer Stelle 384 D braucht Hermogenes zur 
Bezeichnung seiner Basis der Richtigkeit zwar audh die Worte p6fup xäi 
i&st, allein dicht davor sind auch §vpäijxij xai SßtoXoyke genannt, so 


l) Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern S. 72 ff. 
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dass man sieht, dass hier die Momente zusammengefässt sind, aus welchen 
sich die Richtigkeit der Wörter auch ohne Annahme einer naturbeding> 
ten Entstehung derselben erklären lasse, nämlich als wortbildende: Ver¬ 
trag und Uebereinstimmung (d. h. in letzter Instanz Willkühr, s. weiterhin 
die Analyse), als fixirende und (die Bedeutung) bewahrende: Herkom¬ 
men (Gesetz) und Gewohnheit. 

Was Platons eigne Ansicht anbetrifft, so schliesst sich auch Stein¬ 
thal , so viel ich ihn zu verstehen vermag, im Wesentlichen an Deuschle 
an. Schon aus der eben erwähnten Verbindung von v6fios und vo/io- 
mit qrvatg glaubt er folgern zu dürfen, dass Platon von Anfang an 
anzeige, ‘wohinaus er will, auf Auflösung des Gegensatzes’ (S. 91). S. 103 
folgert er aus 435 A.B (was zu der schon bemerkten Parthie gehört, in 
welcher Kratylos gezwungen wird, auch die durch entstandenen 

Wörter als Wörter dvoficem anzuerk^nen): ‘Und so ist überhaupt die 
iQ&oi^g Tov dvöftamg (während nach dieser Stelle nur 

» ^vfißäXXsmi) ‘und es sind nicht etwa zwei Principe, Md'og imd ipiatg, 
in der Sprache nebeneinander wirksam, sondern bloss jenes’ (beiläufig 
bemerke ich, dass iS-og neben ivx&ijxt] von Sokrates gebraucht wird, 

nicht allein). ‘So hat sich denn das Ergebniss der Untersuchung. 

schliesslich ganz umgekehrt und’ die Benennungen ‘erscheinen nun vieU 
mehr durchaus nur vijuip’ (von als Gegensatz von yivatg ist weder 

hier noch überhaupt im Kratylos die Bede). ‘Was ist denn nunPlaton’s 
Ansicht? Das letztere behaupte ich entschieden’ (das wäre &iatg im 
Sinne des Proclus). S. 108 heisst es dann wieder: der Kratylos ‘zeigt, 
dass man zwar meinen sollte, die Sprache müsse nothwendig und durch¬ 
aus ^vast sein; dass aber bei näherer Untersuchung sich ergibt, sie ist 
durchaus nicht wenigstens nicht in dem Sinne, dass die Namen 

Wahrheit lehrten’ (so! ‘durchaus nicht... wenigstens nicht’; selbst wenn 
man diese Beschränkung abzieht, könnte die Sprache noch in einem sehr 
hohen Grade ffvaet sein). ‘Nicht bloss dass Gewohnheit und Ueberein- 
kunft zur qivast hinzütreten (das wäre eine sehr oberflächliche Platons 
unwürdige Aussöhnung der Gegensätze)’ [dieser Grund kann vielleicht 
gelten, wenn man die Autorschaft Platon’s für unbestreitbar hält; wenn 
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aber Schaarschmidt Recht hätte, würde diese Aussöhnung nicht äbzu- 
weisen sein; im Kratylos selbst scheint übrigens Steinthal nichts ge¬ 
funden zu haben, was sie verböte; sonst hätte er dieses statt des 
erwähnten sehr subjectiven und darum nicht entscheidenden Grundes 
geltend machen müssen]; * sondern sie sind allein das wirksame Princip 
der Sprache (S. 103); und dennoch ist diese [eben * durchaus nicht 

fvaet']. ‘Aber wie? Es kommen hier zwei Punkte in Betracht, beide 
im Elratylos niu angedeutet und aus ihm zu erschliessen. Den Schluss 
aber, den ich .... subjectiv mache, halte ich dennoch .... fär objectiv, 
insofern Plato erwartete, wir sollten ihn ziehen’. Es würde mich hier 
zu weit führen, wollte ich auch die Entwicklung dieser zwei Punkte 
au&ehmen; ich will nur noch den Schluss hinzufOgen S. 109 ‘Allerdings 
hat hier Plato ein zweideutiges Spiel mit Siqjimfta getrieben, wie mit 
fjuev^ttvofisv äXXiqXutr .... Aber '^n zwei Fällen einer: entweder Plato 
hat dies selbst bemerkt, so ist er absichtlich von der ersten Bedeutung 
zu der andern übergesprungen und wollte hiermit dem Leser einen An¬ 
haltspunkt für die Bildung der richtigeren Ansicht gewähren; oder er 
ist selbst von der einen Bedeutung zur andern gelangt, so können wir 
mit nicht geringerer Wahrscheinlichkeit annehmen, dass das der Punkt 
war, von dem aus er selbst zur richtigeren Ansicht gelangt ist’. Und 
nun frage ich den Leser: Ist es glaublich, dass wenn der Verfasser 
dieses Dialogs die Absicht gehabt hätte, seine eigne Ansicht über qiiatg 
oder in der wirklichen Sprache der des Hermc^enes und Kratylos 

gegenüber auseinanderzusetzen, er diese so dunkel und ungelenk dar- 
gestellt hätte, dass der Leser nur durch einen subjectiven Schluss aus 
zwei nur angedeuteten Punkten und durch Voraussetzungen, welche, wie 
sie hier hingestellt sind, weder flär den Verstand noch die Ehre des 
Verfassers dieses Dialogs schmeichelhaft sind, man kann nicht sagen 
zur Erkenntniss oder zum Verständniss, nein nur zur Ahnung derselben 
hätte gelangen können?- Uebrigens wird dem Verfasser des Kratylos der 
Vorwurf eines zweideutigen Spiels mit ä^Xwfia (435 A) und fitcvS-ävstv 
dXXtjXwv (434 E) mit Unrecht gemacht. Diese Stellen gehören eben der 
Parthie an, in welcher Kratylos gezwungen wird auch Lautcomplexe als 
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Wörter aDzaerkennen, die nicht den Forderungen entsprechen, welche 
er an ein richtiges Wort macht, weil sie in der wirklichen Sprache 
völlig dieselbe Funktion erfOllen, wie die nach ihm richtig gebildeten, 
indem sie eben so gut, wie diese, dazu dienen, dass wir von einander 
lernen und uns einander etwas kund thun. Die daraus zu ziehende Fol¬ 
gerung ist aber nicht, dass also in einer wahrhaft richtigen Sprache gar 
nicht nöthig sei, dass die Wörter auch objectiy ihre Bedeutung aus- 
drflcken, sondern dass die wirkliche Sprache auch in der Kratylos’schen 
Auffassung keine wahrhaft richtige sei. 

Granz im Gegensatz zu den bisher besprochenen Auffassungen sind 
Hermann^) und Dittrich^) der Ansicht, dass der Verfasser dieses Dialc^s 
die naturbedingte Entstehung (^vatg) der Wörter annehme. 

Uebersehen wir nun, wie die Erklärer dieses Dialogs theils die 
Schwierigkeit anerkennen, diese Frage zu entscheiden, theüs in Bezug 
auf sie zu so verschiedenen Annahmen gelangen, dann werden wir uns 
woM überzeugen müssen, dass eine Lösung derselben gar nicht im Plane 
des Verfassers gelegen haben könne imd diess ei^ebt sich auch, wenn 
man die Au%abe des Dialogs so auffasst, wie ich sie auffassen zu müs¬ 
sen glaube. 

Danach zeigt Sokrates zunächst, dass nicht eine wUlkührlichr Ent¬ 
stehung der Wörter wie Hermogenes sie annimmt, eine Richtigkeit der¬ 
selben, d. h. eine richtige Sprache, ergeben könne, sondern nur eine 
naturbedingte; dann stellt er die Forderungen hin, welche die Wörter 
erfüllen müssen um richtig zu sein, und deutet zugleich an, dass diese 
Forderungen in der wirklichen Sprache nicht erfällt sind; endlich zeigt 
er, dass die wirkliche Sprache auch in der Eratylos’schen Auffassung 
keine Richtigkeit habe und lässt deutlich genug erkennen, dass eine 
wahrhaft richtige Sprache sich nur vom Standpunkt der Ideenlehre con- 
struiren lasse. 

Ist diese Auffassung richtig — und ich glaube dass die weiterhin 


1) Geschichte und Syst, der platon. Phil. S. 655. n. 473. 

2) Proleg. ad Cratyl. p. 52 ff. 
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folgende Analyse ihre Richtigkeit erweisen wird —, so liegt in der 
wirklichen Sprache keine Richtigkeit im wahren Sinne des Wortes, son¬ 
dern höchstens in so fern, als die Erscheinungswelt einen — gewisser- 
massen unbewussten — Antheil an den Ideen, AnklSnge an dieselben hat^).- 
Die wirkliche Sprache ist eben nur eine Nothsprache, gewissermassen 
nur dem Beddrfniss entsprungen und diesem eben genügend, einer philo¬ 
sophischen Betrachtung gar nicht oder kaum werth; höchstens hat sie 
gewissermassen eine Verwandtschaft mit der Sprache wie sie sein müsste 
und der Ideenlehre gemäss construirt zu werden vermöchte. 

Diese theoretische Verachtung der wirklichen Sprache schliesst natür¬ 
lich nicht aus, dass sich der Verfasser des Dialogs ernsthaft mit ihr 
beschäftigt und tiefe Blicke in ihr Wesen gethan hat, grade wie der 
Politikos und die Republik auch von tiefen Studien und grosser Kennt- 
niss der wirklichen Staaten Zeugniss ablegen. Aber da es dem Verfasser 
dieses Dial(^ nur darum zu thun ist, die Möglichkeit einer richtigen 
Sprache vom Standpunkte der Ideenlehte anzudeuten, keinesweges eine 
solche — etwa wie den idealen Staat in der Republik — auszuführen, 
so können wir im Gegensatz dazu auch über die Richtigkeit in der wirk¬ 
lichen Sprache höchstens Andeutungen, keine Ausführungen erwarten, 
lieber diese siehe weiterhin. 


Eine schwierige Frage bildet ferner die Stellung und Bedeutung 
oder überhaupt das Verhältniss der grossen fast rein etymologischen Ab¬ 
theilung unsres zweiten Abschnitts (p. 391B—421C) zu der Aufgabe 
des Dialogs. 

Dionysius aus Halicamass^) scheint die Etymologien, welche sich 
darin finden, für durchw^ ernsthaft genommen zu haben und lässt sich, 
da dieser Theil über die Hälfte des Ganzen beträgt, durch dessen Inhalt 


1) Vgl. Hermann Gesch. u. Syst. 491.651. n.458; Deuschle die platon. Sprachphil. 
65; vgl. auch Timaeus 72 D. 

2) de comp. voce. 95. 
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bestimmen, Etymologie als die eigentliche Au%abe des Dialogs zu be¬ 
trachten und ihn irv/ioAoylecg zu nennen. 

Weim ihm auch in neuerer Zeit Niemand eine so weitgreifende 
Bedeutung zugeschrieben hat, so war er doch vom grössten Einfluss auf 
die Auflassung des Elratylos hei Ast und Stallbaum. Erkennend, dass 
der grössere Theil dieser Etymologien ironisch, spöttisch und mit Hohn 
behandelt ist, betrachten sie als Haupttendenz des ganzen Dialogs eine 
Persiflage der sophistischen Sprachforscher. Dabei haben sie aber un¬ 
beachtet gelassen, dass eigentliche Sophisten in diesem Dial<^ gar nicht 
angegriflen, im Gegentheil ganz unberftcksichtigt gelassen und geradezu 
ausgeschlossen werden (391B); ferner , dass eine nicht ganz unbeträcht¬ 
liche Anzahl der au%estellten Etymolc^en theils nicht unrichtig^ ist, wie 
z. B. die von nXovrmv ^), theils ernsthaft hingestellt und ernsthaft ge¬ 
meint ist oder in der damaligen Zeit sein konnte. So schwer und im 
Ghinzen unnütz es auch sein mag, diese von den scherzhaft oder ironisch 
behandelten, verspotteten, verhöhnten, als lächerlich und verkehrt ge¬ 
kennzeichneten zu scheiden, so wird man sich doch auch schon bei 
einer übersichtlichen Betrachtung überzeugen, dass die letzteren nur 
eben die Majorität bilden. Man kann schon daraus schliessen, dass 
Verspottung, wenn gleich nicht der sophistisdien, doch der Etymologie 
überhaupt — so unverkennbar auch diese mit bezweckt ist —, doch 
weder die Haupttendenz des ganzen Dialc^s, noch die einzige dieses 
Abschnitts sein kann. 

Schleiermacher, welcher die ganze sprachliche Untersuchung, trotz¬ 
dem, dass sie den Dialog von Anfang bis zu Ende fällt — wie wir 
gleich sehen werden —, nicht für die Hauptaufgabe desselben gelten 
lassen wfll, räumt diesem etymologischen Abschnitt natürlich noch viel 
geringere Wichtigkeit ein. Er fordert zwar auf, Emst und Scherz in 
ihm zu scheiden und giebt dafür einige richtige Elriterien, meint dann, 
dass sich bei dieser Scheidung ei^ben werde (S. 8), ‘dass Plato sich 
nur das Besondere jener Sprachbehandlung abgesteckt hat, um Wer weiss 


1) vgl. Hermann Gesch. u. Syst. S. 656. n. 474. 
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welche Comödie aufzufähren, alles Allgemeine aber .... ernsthaft zu 
nehmen ist ...schliesst aber ‘diess muss den .... Leser .... geneigt 
machen, jenes .... auf sich beruhen zu lassen, als eine .... Neben¬ 
sache’. 

Ich gestehe, dass ich sehr bezweifeln muss, ob irgend Jemand, 
am wenigsten, wenn er den Kratylos für eine Schöpfung Platons hält, 
dieses Meisters der Composition, welcher, wie wir aus dem Phädros und 
andren Werken desselben ersehen, grade so viel Gewicht auf die Kunst, 
eine Au%a.be richtig zu behandeln, legte, berechtigt ist, irgend einen 
Theil, zumal einen so umfassenden und in sich abgeschlossenen, als eine 
Nebetuache, als eine ‘ wer wette welche Comödie' anzusehen; im G^entheil 
scheint grade er vor allen verpflichtet, dessen Verhältniss zum Ganzen 
und den Grund seiner eigenthümlichen Composition, dieser Mischui^ 
von Emst und Scherz, zu erforschen. Aber auch wer diesen Dialog 
dem Plato absprechen sollte, wird es nicht'wagen sich dieser Aufgabe 
zu entziehen; denn es wird ihm bei tieferer Betrachtung desselben nicht 
entgehen, dass er auf das allersoi^samste gegliedert und abgerundet ist, 
ja in einer Weise durchgeführt, die den Tadel, welchen einige sich 
erlaubt haben gegen ihn auszuspreciien (selbst Schleiermacher S. 21), 
auch nicht im Entferntesten verdient, ja grade in Beziehung auf seine 
Composition, so viel ich nach erneuerter Lectüre des Plato zu «erkennen 
vermag, zu den übrigen Werken desselben ein würdiges Seitenstfick 
bildet. Grade die schrofien Uebergänge in dem übrigens ziemlich stief¬ 
mütterlich von den bisherigen Forschern betrachteten dritten Abschnitt, 
welche Schleiermacher am angeführten Orte tadelt, scheinen mir der 
lebendigste Ausdmck der Au%abe desselben. In der klimaxartigen 
Steigerung, in welcher Sokrates die Beweise gegen Kratylos Auffassung 
der wirklichmi Sprache vorführt, werden diese immer rascher, kürzer, 
schlagender, dessen Auffassung in immer mehr beschleunigtem Lauf ge- 
wissermassen zu Tode gehetzt. Doch so wenig ich auch verkenne, wie 
einflussreich auch die ästhetische Betrachtung der platonischen Werke 
für das richtige Yerständniss derselben ist, so habe ich sie doch in dieser 
Abhandlung principiell ausgeschlossen, um mich desto strenger an den 
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einzigen Zweck derselben, die Erkenntniss der Au%abe dieses Dialogs, 
zu halten. 

Aber sowohl vom ästhetischen als diesem Gesichtspunkt aus bin 
ich überzeugt, dass mit einer Auseinanderreissung des scherzhaft und 
ernsthaft gemeinten, selbst wenn sie gelänge, för die Erkenntniss des 
Verhältnisses dieses Abschnitts zum Ganzen wenig oder gar nichts ge¬ 
wonnen wäre. Grade in der Durchdringung dieser Elemente scheint mir 
im G^entheil die charakteristische Eigenthümlichkeit desselben zu be¬ 
ruhen und also nicht ohne ernste Absicht von dem Verftisser des Dial<^ 
gewählt zu sein. Wie konnte er auch den Satz: ‘ so müsste die Sprache 
sein, aber kaum in einem oder dem andern Fall lässt sich annehmen, 
dass ein Wort die Forderungen, welche ein richtiges erfüllen müsste, 
erfülle, in den allermeisten sieht man vielmehr, dass alle Versuche, 
sie mit diesen in Einklang zu bringen, vergeblich oder gar verkehrt und 
lächerlich sind’, zu anschaulicherem Leben erheben, als durch eben 
diese inductive wahrhafte demonstratio ad hominem? 

Dennoch haben sich fast alle, welche diesem Dialog ihre Aufmerk¬ 
samkeit zugewendet haben, damit begnügt, diesen Abschnitt als eine 
zwecklose Mischung von Scherz und Emst zu betrachten, und benutzen 
daraus nur einzelnes, um Platons Ansicht über die wirkliche Sprache 
zu bestimmen. 

Der einzige, der den Gmnd, waram dieser Dialog eine solche Fülle 
von Scherz, Ironie, Spott enthält, zu erklären sucht, ist Steinthal, allein 
was er beibringt, scheint mir reine Phantasie, würde auch höchstens den 
Scherz im Verhältniss zum gmten Dialog erklären, keinesweges aber 
warum er grade nur in diesem zweiten Abschnitt herrscht, während die 
beiden übrigen Abschnitte sich ganz ernsthaft, ja mit einer schroffen 
Strenge bewegen, mit einem Worte, es würde, selbst wenn es richtig 
wäre, für die Erkenntniss des Verhältnisses dieses Abschnittes zu den 
beiden umgebenden, für die Stellung und Bedeutung desselben völlig 
unftuchtbar sein. ‘Plato’, heisst es bei Steinthal (S. 95), ‘hätte gar zu 
gern eine Wissenschaft der Etymologie gesehen und, da sie noch nicht 
da war, selbst g^pründet. Aber er fühlte, dass er diese nicht vermochte. 

4 # 
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Von dem Grundriss einer Etymologie, den er im zweiten Theil unsres 
Dialogs vortragt, verwirft er Einiges als falsch, Inniges glaubt er halb. 
Anderes glaubt er wirklich; beweisen aber kann er weder die Falschheit 
des Einen, noch die Richtigkeit des Anderen; und darum giebt er das 
Eine wie das Andere dem 'Spotte Preis’. In dieser nicht zu befriedi¬ 
genden Sehnsucht nach einer wissenschaftlichen Etymologie, die Plato, 
obgleich er von ihrer Unerföllbfirkeit, oder Vorzeitigkeit, überzeugt ge¬ 
wesen sei, gewissermassen nicht habe los werden können, findet Stein¬ 
thal den innersten Trieb des Gesprächs *der es erzeugt hat und von 
Anfang bis zu Ende durchzieht’ (S. 80 ff.). Plato musste den Reiz der 
Wortdeutung ‘tiefer als irgend Jemand fühlen’ (S. 81). Er durfte sich 
sagen: ‘Wenn die Benennungen nicht v6fi^, ^vp&tjxf} sein können, wenn 
sie also nothwendig g)vost sind, sollte dann nicht das Wesen des Dinges 
in seinem Namen ausgedrückt liegen? .... Dieser Gedanke konnte 
Platon natürlich kommen, und war er ihm gekommen,' so lag es in 
Platons Natur ihn zu verfolgen.... Indem er seine Ansichten scherzhaft 
und ernsthaft durchführt, löst er sie auf, führt er sie ad absurdum’ 
(S. 83). Steinthal meint, ‘dass Platon, mit der Ahnung von einer ety¬ 
mologischen Wissenschaft, aber daran verzweifelnd, dieselbe zu begründen, 
auch ohne lebhaftes Bedürfnis nach ihr, weil er besseres wusste, diese 
seine Ahnung, indem er den Missbrauch der falschen Etymolcgie geisselte, 
zugleich der Verspottung preis gab. Ist diess aber richtig und steckt 
hinter aller Ironie noch ein gewisser Schmerz der Selbstpeinigung: so 
wäre in unserm Dialoge hinter der fratzenhaften Karikatur ein Medusen- 
Haupt zu sehen, dessen schönes Gesicht mit sanften Zügen den Schmerz 
über die es umzischelnden Schlangen verrath’ (S. 105). 

Es gehört viel Phantasie dazu diese Bilder im Kratylos zu sehen, 
fast eben so viel, als Steinhart entwickelt, indem er eine ganze moderne 
Sprachphilosophie darin erblidkt. Jeder, der mit der Nüchternheit, welche 
allein zur richtigen Erkenntniss von Thatsachen führen kann, den Dialog 
durchliest, wird sich sagen müssen, dass sich auch keine Zeile darin 
findet, die eine Spur von Selbstpeinigung kund gäbe, ein der gegebnen 
Beschreibung entsprechendes Medusenhaupt hinter sich bärge, oder eine 
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verzweifelnde Sehnsucht nach einer wissenschaftlichen Etymologie ver- 
riethe. Der Scherz ist weit entfernt mit selbstpeinigendem Humor ge¬ 
mischt zu sein; er ist vielmehr sprudelnder Uebermuth, vernichtende 
Ironie. Wenn der Verfasser desselben eine Sehnsucht, wie sie Steinthal 
voraussetzt, gefehlt hätte, so müsste in diesem ‘Grundriss der Etymologie’, 
wie Steinthal, fast in Uebereinstimmung mit IHonysius, der diesen 
Charakter jedoch auf das Ganze ausdehnt, diesen zweiten Abschnitt des 
Werkes nennt, doch irgendwo eine gewisse Achtung vor der Etymologie 
durchschimmern. Statt dessen wird sic aber mit souversdnster Verach¬ 
tung oder wenigstens vollständiger Gleichgültigkeit behandelt, ganz in 
Uebereinstimmung mit der wichtig^sten Nutzanwendung oder Lehre dieses 
Dialogs: ‘dass aus der etymologischen Erforschung der Wörter keine 
Erkenntniss zu schöpfen sei’, ähnlich, wie im Politikos (261E) über¬ 
haupt gerathen wird, es mit Wörtern nicht so ernst zu nehmen, und 
auch in andern platonischen Schriften davor gewarnt wird sich an 
Worte zu halten. 

Allein wenngleich mir diese Phantasie so wenig begründet scheint, 
dass sie keiner Widerlegung bedarf, so will ich doch nicht verkennen, 
dass die feine Beobachtungsgabe, durch welche sich Steinthal auszeichnet, 
bisweilen das Richtige trifft; dahin rechne ich die Bemerkung, dass 
Plato ‘ indem er diese Ansichten scherzhaft oder ernsthaft durchführt, sie 
auflöst, ad absurdum führt’ (S. 83). Allein weder ^ie noch die übrigen 
leiten, wie schon gesagt, zur Erkenntniss des Grundes, warum grade 
hier Scherz und Emst so gemischt, jener so gehäuft ist, noch weniger 
lassen sie uns den Zweck dieses Abschnitts und warum er grade diese 
Stelle einnimmt erkennen. 

Er macht auf den ersten AnbUck in der That den Eindmck einer 
Comödie, um Schleiermachers Auflassung ins Gedächtniss zurückzurufen, 
eines scherzhaften Intermezzo, eines lustigen, übermüthigen, etymolc^- 
schen Feuerwerks, welches zwischen den trocknen und kalten Wider¬ 
legungen des Bermc^enes und Kratylos aufgeführt, eine belebende, er¬ 
frischende Abwechslung bietet und neben seinem Hauptzweck höchst 
wahrscheinlich auch diesem sich von selbst ergebenden untergeordneten 
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dienen sollte. Allein ein Intermezzo darf keinen ^rössem Baum ein¬ 
nehmen, als das ganze eigentliche Werk, und ein decoratives Element 
ist nur dann berechtigt, wenn es naturgemäss aus dem nothwendigen 
gleichsam herauswächst. So ist auch von diesem Abschnitt vornweg zu 
vermuthen, dass er ein für die Oeconomie des Ganzen uothweudiger 
und an seiner richtigen Stelle stehender Theil sei. 

Die Analyse wird nun ei^eben, dass er, wie er die Mitte des 
Dialogs einnimmt, so auch den Kardinaltheil desselben bildet und mit 
vollem Becht diese um&ngliche Behandlung erhalten hat. 

Nachdem Sokrates im ersten Abschnitt dialektisch gezeigt hat, dass 
eine Bichtigkeit der Benennungen nur Statt 'finde, wenn diese durch 
die Natur ihres begrifflichen Inhalts bedingt sind, zeigt er hier im An¬ 
schluss daran, wie er sich diese Naturbedingtheit derselben vorstelle, 
deutet aber schon an, dass sie sich in der wirklichen Sprache nicht 
nachweisen, schwerlich anerkennen lasse; mit dieser Andeutung greift 
er vor und ein in den dritten Abschnitt, in welchem, wiederum dialek¬ 
tisch, bewiesen wird, dass die wirkliche Sprache auch in der Kratylos’- 
schen Auffassung die Forderungen nicht erfülle, welche die Wörter, um 
richtig zu sein, erfüllen müssten. 


Indem nun, wie wir gesehen haben, - diejenigen, welche den Zweck 
dieses Dial<^ zu erforschen suchten, zunächst etwas anderes von ihm 
verlangten als in seiner Au%abe lag — nämlich die eigne Ansicht des 
Verfassers über die Frage, ob die Wörter durch Vertrag und Ueberein- 
kunft (WUlkühr) oder durch Naturbedingtheit entstanden seien — dieses 
aber mehr oder wen^er dunkel ^ auf keinen Fall so ausgedrückt fanden, 
dass sie darin den Hauptzweck des Dialogs erkennen zu dürfen glaubten, 
wendeten sie sich der Meinung zu, dass die Untersuchung über die 
Bichtigkeit der Wörter, trotz dem, dass sie den ganzen Dialog von 
Anfang bis zu Ende füllt, gar nicht seine eigentliche Au%abe bilde, 
sondern zwei oder drei andre Tendenzen ihr bei- oder gar übergeordnet 


seien. 
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So heisst es zunächst bei Schleiermacher (S. 11): ‘Allein je mehr 
diese Sache’ (ich gestehe, nicht sicher entscheiden zu können, ob er 
damit ‘die Art und Weise’ der Aufhebung des Gegensatzes zwischen 
Naturbedingtheit und yertragsmässiger Entstehung der Wörter meint, die 
er, wie wir oben gesehen haben, von dem Verfasser verlangt, oder die 
Untersuchung über die Basis der Richtigkeit der Wörter überhaupt) ‘nur 
angelegt, gar nicht zu Ende gebracht erscheint, um so weniger eignet 
sie sich .... dazu, der Gegenstand eines eignen Werkes zu sein, son- 
^ dem eher würde sie nur irgendwo beispielsweise .... angeregt wor¬ 
den sein’. 

Die Andeutungen, welche ich über meine Auffassung schon gegeben 
habe, und die weiter folgende Analyse werden, wie mir scheint, jeden 
Unbefangenen überzeugen, dass diese Prämisse keinesweges richtig ist, 
indem vielmehr die eigentliche Aufgabe wirklich erschöpfend behandelt 
ist. Wir müssen demnach auch dem aus ihr gefolgerten Schluss seine 
Berechtigung versagen. Dieser lautet: ‘daher muss nun Grund und 
Absicht des Werkes in noch andern Beziehungen gesucht werden’, worauf 
dann vor allem hervorgehoben wird die sich aus der ‘Darstellung der 
Natur der Sprache’ ergebende Folgerung: ‘das Verhältniss der Sprache 
zur Erkenntniss sei ein solches, dass erstre auf keine Weise .... als 
Quelle der letzteren kann angesehen werden, sondern .... eher die 
Sprache nur als ein Product der Erkenntniss .... zu betrachten sei’. 

Hier hat Schleiermacher richtig gesehen, dass Erkenntniss als die 
Grundlage der Sprache hingestellt wird; nur fehlte er darin, dass er 
diese Auffassung nicht in enge Beziehung zu dem eigentlichen Inhalt 
des Dialogs, der Untersuchung über die Richtigkeit der Wörter, setzte. 
Hätte er diess gethan, dann würdö er erkannt haben, dass zunächst 
statt Erkenntniss bestimmter zu sagen gewesen wäre: ‘richtige Erkennt¬ 
niss’ und dass nach dem Verfasser dieses Dialogs nicht jede Sprache 
Product einer richtigen Erkenntniss sei, sondern nur eine solche, welche 
den Anforderungen entsprechen will, von deren Erfüllung nach Sokrates 
die Richtigkeit der Wörte? abhängt; mit andern Worten, nicht die wirk- 
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liehe, sondern die' Sprache, wie sie sein mfisste and vermittelst der 
Ideenlehre construirt zu werden vermöchte. Dieser Gedanke tritt schon 
mit Entschiedenheit im ersten Abschnitt hervor, wo Sokrates eine natür¬ 
liche, auf die Kenntniss des eldog, der fiiats, odaftc der Dinge gegrün¬ 
dete, Richtigkeit der Wörter verlangt, ferner im zweiten, wo er zeigt, 
worin diese Richtigkeit bestehen müsste, nämlich darin, dass die Be¬ 
nennung das Wesen der Dinge lautlich reproducirt oder überhaupt kund- 
giebt, und endlich im dritten, wo er nachweist, dass die wirkliche 
Sprache auch in der Kratylos’schen Auffassui^ keine Richtigkeit der 
Wörter haben könne, weil sie nicht aus einer richtigen Erkenntniss her- 
vorgegangen sei (vgl. weiterhin IV und VI). Hätte Schleiermacher das Ver- 
hältniss der richtigen Erkenntniss zur Sprache so gefasst, so würde ihm 
auch nicht entgangen sein, dass es nicht eine aus der Darstellung der 
Natur sich ergebende Folgerung ist, sondern vielmehr die ganz eigent¬ 
liche Basis dieses Dialogs; die wirkliche Sprache, sowohl im rein empi¬ 
rischen als im Kratylos’schen Sinn, beruht auf keiner richtigen Erkennt¬ 
niss und ist desswegen unfähig die Forderungen, von denen Sokrates 
die Richtigkeit der Wörter abhängig macht, zu erfüllen; erst die Ideen¬ 
lehre macht eine richtige Erkenntniss der Dinge möglich, folglich ist 
nur auf Grundlage von dieser eine richtige Sprache construirbar. 

Auch Stallbaum und Deuschle sehen die Hauptaufgabe des Dialogs 
in der Bestimmung des Verhältnisses der Erkenntniss zur Sprache, legen 
jedoch nicht das Gewicht auf die Sjuache, wie bei Schleiermacher in 
Uebereinstimmung mit dem ganzen Inhalt des Dialogs geschieht, sondern 
im Gegentheil auf die Erkenntniss, indem sie als das Hauptei^ebniss der 
Untersuchung den Satz hinstellen: dass Erkenntniss nicht aus den Wor¬ 
ten, sondern aus den Dingen selbst zu schöpfen sei. So heisst es bei 
Stallbaum (p. 24): ‘Nam illud potius ^t’ (Plato) ‘quam maxime (im 
Gegensatz zu der Vermittlung zwischen ^vatg und vofios» und der Ver¬ 
spottung der verkehrten Etymol(^en, welche er schon als Zwecke des 
Dialc^s hingestellt hatte), ut rerum cognitionem non ex.umbris vocabu- 
lorum, sed ex ipsa earum vi et natura hauriendam esse dbceret; bei 
Deuschle (S. 47) wird als Hauptresultat des 'Kratylos hingestellt ‘dass 
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die wahre Erkenntniss nicht in der Untersuchung der Sprache, sondern 
des Seienden selber zu suchen sei’. 

% 

Diese Auffassung kann sich, soviel ich zu erkennen vermag, nur 
auf drei Stellen stützen, nämlich zunächst auf 436B, wo gezeigt wird, 
dass die wirkliche Sprache in der Kratylos’schen Auffassung materiell un¬ 
richtige Wörter enthalte, indem ihre Wörter nur nach der Meinung gebildet 
seien, welche die Namengeber von den Dingen hatten, also dessw^en 
nicht die Aufgabe einer richtigen Sprache erfüllen, über die Dinge, 
welche sie bezeichnen, eine richtige Belehrung zu geben; ferner 438D— 
439'B, wo gezeigt wird, dass wenn die Wörter auch ein noch so gutes 
Mittel wären, die Dinge durch sie kennen zu lernen, ihnen doch auf 
jeden Fall die Erkenntniss der Dinge durch diese selbst vorzuziehen sei; 
endlich 440D, wo jedoch nur die negative Seite hervorgehoben wird, dass 
man sich nicht blossen Worten an vertrauen und nicht glauben solle, aus 
ihnen Weisheit schöpfen zu können. 

Dass man diesen Stellen eine solche Bedeutung für den ganzen 
Dialog zuschreibe, verbietet aber, ganz abgesehen von dem übrigen 
Inhalt des Dialogs, welcher eine andre Auffassung bedingt, schon der 
Zusammenhang in welchem sie erscheinen. 

Die ersten beiden bilden Beweismittel gegen die Richtigkeit der 
Wörter in der wirklichen Sprache, wie diese von Eiratylos au^efasst 
wird. Sie haben also nicht mehr Anspruch darauf die Hauptaufgabe 
des Dialogs auszudrücken, als das vorhergehende und die folgenden 
Beweismittel. In der klimaxartigen Form, in welcher diese Beweise 
vorgeführt werden, nehmen sie weder die höchste noch auch nur eine 
besonders über- oder hervorragende Stelle ein; die folgenden sind viel¬ 
mehr noch höhere Gradationen; auch bilden sie nicht den Schluss der 
Beweisführung, so dass man etwa sagen könnte, die ganze Untersuchung 
spitze sich darin zu, finde ihren Abschluss in ihnen. 

Die dritte Stelle nun bildet zwar den Schluss, allein sie schliesst 
sich eng an das letzte Beweismittel, von welchem das in ihr Gesagte nur 
eine Anwendung ist. In diesem werden, wenn gleich in der fast durch¬ 
weg gewählten hypothetischen und bescheidnen Form, doch, mit Rück- 

5 



32 


sicht auf die Verhöhnung der heraklitischen Etymologien im zweiten 
Abschnitt, auf das allerentschiedenste, alle diese Etymologien aus ‘Muss 
imd Bewegung’ in Bausch und Bogen imd damit die ganze Hauptgrund¬ 
lage, auf welche Kratylos seine Behauptung der Richtigkeit der Wörter 
in der wirklichen Sprache stützt, verworfen. Daran schliesst sich dann 
auf das AJIernatürUchste die Aufforderung sich der Etymologie überhaupt 
nicht anzuvertrauen, am wenigsten aber einer solchen, die, wie die der 
Herakliteer, alle Dinge so erscheinen lässt, als ob an ihnen nichts ge¬ 
sundes wäre. Diese Aufforderung hat also keine grössere Bedeutung als 
die einer Nutzanwendung, welche, wenn gleich sie nicht der eigentliche 
Zweck des Dialogs war, doch sich ungesucht von seihst aus ihm ergab 
und gegen philosophische Richtungen, die, wie Kratylos, die Wörter für 
das einzige und beste Mittel der Erkenntniss erklärten (436 A), wohl ver¬ 
diente, besonders hervoigehohen zu werden. 

Uebrigens bin ich weit entfernt zu verkennen, dass fast aUe Beweis¬ 
mittel in diesem Dialog mit einer Schärfe und Bestimmtheit hingestellt 
werden, welche sie fast befähigt, aus ihrem Zusammenhang, gewisser- 
massen ihrer untergeordneten Stellung, herauszutreten und sich selbst¬ 
ständig geltend zu machen. Daraus erkläre ich es, dass Hermann (S. 
495) gradezu behauptet ‘alle jene Ansichten über die Sprache bekämpfe 
Platon nur um der philosophischen Consequenzen willen, die daraus her- 
voi^ngen’ (vgl. auch Susemihl I, 146). Habe ich dem bisher bemerkten 
und in der Analyse zu entwickelnden gemäss mit Recht behauptet und 
nachzuweisen gesucht, dass der Verfasser des Dialc^s die Hauptfrage 
über die Richtigkeit der Wörter auch keinen Augenblick aus dem Auge 
verliert, so sind alle Erörterungen und Beziehungen z. B. auf Protagoras, 
Euthydemos, Heraklit, die eleatischen Ansichten u. s. w. dem Zweck, 
den der Verfasser verfolgt, untergeordnet, aber, wie schon bemerkt, mit 
einer solchen Bestimmtheit behandelt, dass sich auch unverkennbar er- 
gieht, was von ihnen an und für sich zu halten sei. So z. B. dient der 
Angriff auf Protagoras (385 E ff.) nur als Mittel die Nothwendigkeit einer 
objectiven Richtigkeit der Wörter nachzuweisen, wird aber zugleich so 
geführt, dass dadurch die Nothwendigkeit einer objectiven Wahrheit 
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überhaupt klar wird. Der Nachweis, dass die heraklitische Philosophie 
die Erkenntniss der Diuge unmöglich mache (439 C ff.), dient zwar hier 
nur dazu, festzustellen, dass die wirkliche Sprache auch in der Kra- 
tylos’schen Auffassung, die sich! wesentlich auf Heraklits philosophisches 
Princip stützt, keine Richtigkeit der Wörter habe; er ist aber so geführt, 
dass er für eine selbstständige Deducüon gelten kann. Diess alles im 
Einzelnen durchzuführen würde jedoch eine Kenntniss der alten Philo¬ 
sophie erfordern, welche ich, wie ich gern zugestehe, nicht zu bean¬ 
spruchen vermag. 


Allgemein anerkannt ist, dass unser Dialog in einem nahen Ver- 
hältniss zur platonischen Ideenlehre steht. Schleiermacher sagt in Bezug 
hierauf (S. 17): ‘ausser allem diesen führt der Ejatylos auch . . ., die 
wissenschaftlichen Zwecke des Platon weiter .... Vorzüglich .... ist 
hieher zu rechnen. Zuerst die Lehre von dem Verhältniss der Bilder 
zu den Urbildern, wobei in der That die Sprache und ihr Verhältniss 
zu den Dingen nur als Beispiel zu betrachten ist, wodurch aber Platon 
eigentlich eine Ansicht der Lehre von den Ideen und ihrem Verhältniss 
zur erscheinenden Welt zuerst au%estellt hat’. .... 

Susemihl (L 158) sieht in der Aufstellung und Begründung der 
Ideenlehre das eigentliche Gesammtresultat dieses Dialogs: ‘der Dialog’, 
heisst es an der angeführten Stelle, ‘ schliesst sonach mit der Aufstellung 
der Ideenlehre und ihrer B^ründung auf das eleatische Sein. Diess ist 
aber nicht als ein über den wesentlichen Zweck desselben hinübei^ei- 
fender Anhang’ (wie Ast und Steinhart meinen), ‘sondern als das 
eigentliche Gesammtresultat zu betrachten’. Wesentlich eben so Steinthal 
(S. 109): ‘Man kann keinesweges sagen, im Kratylos sei die Sprache 
eigentlicher Gegenstand; diess ist nur die Begründung der Ideenlehre 
mit Abweisung der falschen Anwendung der Wörter zur Erkenntniss. 
So kommt nun Plato auch im Theaetet und Sophisten nur gelegentlich 
auf die Sprache, um ihr wahres Verhältniss zur Dialektik darzulc^n’. 
Wie wenig angemessen dieser Vei^leich ist, erkennt jeder, wenn er 

5* 
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nur den Raum vergleicht, welchen die Betrachtung der Sprache in die¬ 
sen drei Dialogen einnimmt; w&hrend dieser in letzteren beiden ganz 
unbedeutend ist, handelt der Kratylos von der ersten bis fast zu der 
letzten 2^ile von Wörtern. Ja! bis zu Ende! denn keinesw^es schliesst 
er mit dem Beweise, ‘dass die Dinge vielmehr aus sich selbst, d. h. 
aus .... den Ideen erkannt werden p. 439 B’, wie es bei Susemihl (S. 
158) unmittelbar vor der angeführten Stelle heisst Es folgen vielmehr 
noch zwei Beweise gegen die heraklit-kratylos’sche Richtigkeit der wirk¬ 
lichen Sprache, 1. dass das heraklitische Frincip weder eine Aussage, 
noch eine (richtige) Erkenntniss ermögliche, also auch keine Richtigkeit 
der Wörter; 2. dass, wenn das eleatische Prindp richtig, die herakliti¬ 
sche Worterklärung, auf welche Kratylos seine Ueberzeugung, dass die 
wirkliche Sprache eine richtige sei, stützt, in Bausch und Bcgen zu 
verwerfen sei. So wie diese zwei Beweise noch gegen die Kratylos’sche 
^chtigkeit zielen, so natürlich auch der ihnen vorheigehende, auf wel¬ 
chen sich die Ansicht, dass die Ideenlehre in diesem Dialog b^ründet 
werde, vorzugsweise stützt. Sein nächster Zweck ist, zu zeigen, dass 
die Kratylos’sche Anschauung die Erkenntniss nicht aus ihrer richtigen 
Quelle: den Dingen selbst, schöpfe, also auch desshalb keine richtigen 
Wörter bilden, keine Richtigkeit der Wörter haben könne. 

Ueberhaupt kann ich mich nicht enthalten zu bemerken, dass der¬ 
jenige, welcher in diesem Dialc^ eine B^;rfindung der Ideenlehre findet, 
von dem, was man in der Wissenschaft ‘begründen’ nennen darf, eine 
sehr bescheidene Vorstellung hegen muss; . nachträglich bezeichnet sie 
übrigens Susemihl selbst (S. 160) ‘als eine nur vor^ufige’. 

Natürlich bin ich weit davon entfernt, zu verkennen, und habe 
auch schon angedeutet (S. 30), dass durch den ganzen Dialog unver¬ 
kennbare,' ja starke Beziehungen auf die Ideenlehre hervortreten, so 
insbesondre in den schon fast technisch gebrauchten Wörtern tUoe» iSfOi 
aSofa (386D.E; 388C; 389B.C.D; 390A; 423E; 424D; 436E; 439E), 
in dem häufigen Zusatz von ttitd, atStd S ccivb ixilpo 3 (vgl* 

Susemihl I. 161) u. s. w. und vor allem gegen das Ende 439 G ‘denn 
siehe .... was mir oft im Traume vorschwebt Dürfen wir sagen, dass 
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das Schöne und Gute an sich etwas sei und so jedes eine der Dinge, 
oder nicht?’ ^). Allein in allen diesen Beziehungen wage ich weder eine 
Begründung, noch auch nur eine Aufstellung der Ideenlehre zu sehen. 
Jeder Unbefangene, welcher das erste Gesetz der Hermeneutik im Auge 
behält, ein Werk so weit als m^lich zunächst aus sich selbst zu er> 
klären, kann nur Andeutungen derselben in ihnen erblicken und höch¬ 
stens kann ein Streit darüber entstehn, ob die Ideenlehre als eine eben 
erst im Geiste ihres Schöpfers keimende, oder als eine wenigstens im 
Wesentlichen schon vollendete vorausgesetzt wird. Ich weiss, wie viel 
von der Entscheidung dieser Frage — wenn man die Autorschaft des 
Platon fär unsem Dialog gelten lässt — abhängt und, im Bewusstsein 
meiner schon eingestandenen keinesw^es genügenden Kenntniss der pla¬ 
tonischen Werke und Philosophie, wage ich es nicht, näher auf sie.ein- 
zugehen, doch darf ich nicht unbemerkt lassen, was dem auhnerksamen 
Leser auch ohne diess nicht entgehen würde, dass das Ver hält nis*, 
welches ich zwischen der Untersuchung über die Richtigkeit der Wörter 
und der Ideenlehre in diesem Dial<^ annehme, zwar auch im erstem 
Fall bestehen könnte, viel wahrscheinlicher jedoch auf einer schon im 
Wesentlichen vollendeten Gestaltung — wenn auch noch nicht literarir 
sehen VeröfEentlichung — derselben beruht. Denn schwerlich kann es 
gerechtfertigt erscheinen, auch nur anzudeuten, dass die Ideenlehre in 
ihrem Schooss die Constmetion einer richtigen Sprache trage, wenn sie 
selbst erst im Keime existirte. Ich betrachte daher sowohl den eben 
angeführten Satz, wonach die Ideenlehre dem Sokrates erst wie im 
Traume vorschwebt, als den ihm um wenige Zeilen vorhergehenden, 
wo er sagt, ‘dass es vielleicht über seine und Kratylos Kräfte gehe, 
zu erkennen, auf welche Weise man die Dinge erlernen oder finden 
könne’^), nur als bescheidne Wendungen und setze voraus, dass der 
Verfasser dieses Dialogs die Ideenlehre schon als wenigstens im Wesent- 

1 ) ostSif/at yäq ....5 iyttya noXXaxts tpufhiv n thm mäzo 

Muidr Mai d/aMy Mai fy fxa<fmy nSv Snay oihrnft ^ Mi 

2) 439 B Sraya ftiy tofyvy tQÖnoy Set /jmy&äytty ^ evQUfMttv tä Svta, (ul^oy 
t(r«( iady ijryiOMiym ij Mect‘ ifti Mai oi. 
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liehen vollendet Masieht. Damit stimmt auch Stallbaum überein, in¬ 
dem er sagt; Etenim Heraclitei.quum etymolQgia ita abüsi essent, 

ut sua ipsorum opinionum commenta exinde confirmareut, faciendum 
philosophus judicavit, ut non modo illorum rationem rideret et convel- 
leret, sed etiam suam ipsius de ideis doctrinam eorum decretis oppo- 
neret .... Quocirca dialogo extremo doctrinam de ideis opinionibus 
Heracliteorum e regione collocavit. 

Die in diesen Worten ausgedrückte Ansicht steht in einem so eigen- 
thümlichen fast möchte mau sagen verwandten Verhältniss zu der mei- 
nigen, dass ich nicht umhin kann, es schon hier hervorzuheben und 
kurz zu erörtern, nicht ganz ohne Hoffimng, dass es vielleicht dazu 
beitragen wird, den Leser in eine ihr günstige Verfassung zu versetzen. 

Ich nehme ganz wie Stallbaum an, dass die Ideenlehre dem, was 
in diesem Dialog widerlegt wird, entgegengesetzt ist. Allein ich weiche 
darin von ihm ab, dass ich es nicht als die Au%abe dieses Dialc^s 
betrachte, die Behauptungen jener Philosophen überhaupt zu widerlegen, 
sondern nur deren Ansichten in Bezug auf das, was den eigentlichen 
Stoff dieses Dialogs bildet: die Richtigkeit der Wörter in der wirklichen 
Sprache. Ist also die Widerlegung jener Philosophen nur auf diesen 
Gegenstand beschränkt,' so gilt auch dieselbe Beschränkung für die Ideen¬ 
lehre; mit andern Worten: wird nachgewiesen, dass die Kratylos’sche 
Auffassung der wirklichen Sprache keine Richtigkeit der Wörter ermög¬ 
liche, so wird im Gegensatz dazu behauptet, dass die Möglichkeit einer 
richtigen Sprache in der Ideenlehre gegeben sei, ähnlich wie sie auch 
im Gegensatz zu dem unrichtigen wirklichen Staat die Möglichkeit eines 
richtigen Staates gewährt. Diese ideale Sprache wird nur angedeutet, 
ähnlich wie im Politikos der ideale Staat. Gäbe es unter den platoni¬ 
schen oder für platonisch gehaltenen Schrifiteq auch eine der Republik 
analoge Construction einer idealen Sprache, so würde sich der Kratylos 
ungefähr dazu verhalten, wie der Politikos zu dieser. 

Ob diese Auffassxmg berechtigt ist, oder nicht, wird sich nur durch 
eine Analyse des Dialogs feststellen lassen, welche zu umgehen, so be¬ 
kannt auch dieses Werk ist, ich mir desshalb nicht erlauben darf. 
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IV. 

Der Dialog b^innt damit, dass Hermogenes dem Sokrates mittheilt, 
dass zwischen ihm und dem ebenfalls anwesenden Kratylos ein Streit 
über die Richtigkeit der WOrter entstanden sei. Kratylos behaupte, 'die 
richtige Benennung für jede Sache sei eine von Natur entstandene ^), 
und nicht das sei eine Benennung, womit einige (etwas) Hiautlich bezeich¬ 
nen, nachdem sie übereingekommen sind, es so zu bezeichnen, indem 
sie ein Theilchen ihrer besondem Sprache dabei erklingen lassen, sondern 
es gebe eine gewisse Richtigkeit der Benennungen, welche sowohl bei 
den Hellenen, als allen Barbaren dieselbe sei’*). 

Hiernach scheidet Kratylos den Sprachschatz jeder besonderen 
Sprache in zwei Theile, in Lautcomplexe, welche die durch Natur ent¬ 
standene (natürliche) Richtigkeit haben, welche bei allen Völkern die¬ 
selbe sei, und solche die sie nicht haben, sondern durch Uebereinkunft 
{S Sw&iftsyoi xttXsiv xaXmot, d. i. ^y&ijxfj) zum lautlichen Ausdruck 
mancher Dinge dienen; nur jene lässt er für Benennungen gelten^ die¬ 
sen spricht er diesen Namen ab; vergleiche 429B, wo Sokrates fragt: 
‘Also sind alle Benennungen richtig’? und Kratylos antwortet: 'Ja! die 
welche wirklich Benennungen sind’ 5); 436 C, wonach eine ohne Kennt-' 
niss der Sache gegebene Benennung gar kein Name sein soll ♦); 429 C, 
wonach ein nicht in diesem Sinn richtiger Lautcomplex dem dadurch be- 
zeichnetenGegenstand nicht allein nicht mit Recht zukomme, sondern gar 
nicht zukomme, nur zuzukommen scheine, in Wahrheit aber der Name 
von einem andern sei, dessen Natur mit der Benennung übereinstimmt 

1) oyöfunot d(i&6t^nt siym ixd<st(o tiSy Syttay gtvoet ns<pv*v1ay. 

2) iMt) oi %ovxo sfyce» Syoftcc S äy wv«; iSvy&i/teyot xaXety xaiUäo'«, ly; adttSy 

tpfoyfii ftÖQtoy im^i^tyyöftsyot, dXid wa mSy dyoitamy nsifvxhtm 

xai xai ßaQßaQots v^y adf^y änaffty. 

3) mtyra d^a %d ivoikcna xsttou; Kqax, "Offa ys oydftma itfay. 

4) äyayxatoy ... sidöta xiy n^4f»eyoy tä iydfMxtu, tl dl .... odd’ dy 

dyofuettt ti^. 

5) Swxq . (fmfksy .... xsXa^M (hiy, od (tivm* dq&äf ys-, Kqax. Oddl xttffifat 

SfMtys doxsX .... dXid doxsfy xtXa&at, elyat dl itiqov xovxo xoüyofta, oijieq 
xai f ^ td Syofta d^XovOa. 
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Es ist schon oben (S. 16) bemerkt, dass dpoftätm» ‘Richtig¬ 

keit der Wörter’ eigentlich den Zustand der Wörter gemeinTerstandlich zu 
sein bezeichnet. Es sind also von diesem Gesichtspunkt aus alle Wörter 
richtig, welche so beschaffen sind, dass der Hörer sie in demselben 
Sinn versteht, welchen der Sprechende damit verbindet (vgl. 434 E und 
435B oben S. 16); es ist diess nur ein Ausdruck, wodurch die in allen 
Sprachen erscheinende Thatsache bezeichnet wird, dass die einem be¬ 
stimmten Begriff entsprechenden Lautcomplexe insofern dessen richtiger 
Ausdruck sind, als sie denselben Begriff in dem Hörer hervorrufen. 
Diese Bedeutung hat Kratylos aufs stärkste beschränkt; unter den in 
der wirklichen Sprache zur Bezeichnung eines Gegenstandes dienenden 
Lautcomplexen schreibt er nur denen Richtigkeit zu, welche durch die 
Natur der Gegenstände, die sie bezeichnen, entstanden (deren natürlicher 
natui^emässer Ausdruck) sind; den durch Uebereinkunft entstandenen 
verstattet er nicht einmal das Recht für Wörter angesehen werden zu 
dürfen. Damit tritt uns sogleich der Gegensatz zu Hermogenes vollständig 
gegenüber. Wir haben schon bemerkt und werden gleich sehen, dass 
dieser die Richtigkeit der Wörter nur aus Vertrag u. s. w. ab¬ 

leitet, so dass seine Wörter in Kratylos Augen gar nicht einmal Wör¬ 
ter sind. 

Hat Kratylos die Richtigkeit nur auf einen Theil der Lautcojnplexe 
beschränkt, so giebt er ihr die umfassendste Ausdehnung nach einer 
andern Seite. 

Diese so beschränkte Richtigkeit ist ihm nämlich allen Sprachen 
gemeinsam. Beachten wir, dass Hermogenes bei Gegenüberstellung der 
eignen Ansicht, wonach die Richtigkeit der Wörter nur auf Vertrag u. s. w. 
beruht, sich auf die Verschiedenheit der Benennungen derselben Gegen¬ 
stände in verschiednen hellenischen Städten und bei den Barbaren be¬ 
ruft (385D. E), so wie dass Sokrates in der Ausführung seiner eignen 
Ansicht über das naturgemässe Verhältniss zwischen Wort und Begriff 
ausdrücklich hervorhebt, dass auch bei Voraussetzung dieses Verhältnisses 
keine Uebereinstimmung der Benennungen bei allen Völkern nothwendig 
sei (390 A wo das idv ts iv&äSs iav ts i» ßa^ßdgotg und zov z« 
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»ai jör i» ßttQßdQotg dem xal ''BAAijm xai ßa^ßä^ts 383 A entspricht), 
so ist diese Bestimmung wohl unbedenklich so zu verstehen, dass Kra> 
tylos der von ihm angenommenen Bedingtheit der WOrter durch ihren 
b^rifSichen Inhalt eine solche Macht einräumt, dass dadurch bei allen 
Völkern Bir dieselben Dinge dieselben Namen hervoigebracht seien. Nur 
dadurch scheint sich mir auch seine Scheidung des Sprachinventars in 
richtige Wörter und Lautcomplexe, die gar keine WOrter sind, noth- 
wendig gemacht zu sein. Denn ein Mann, welcher die haarsträubenden 
fflr heraklitisch gelten sollenden Etymol(^en billigt, welche im zweiten 
Abschnitt vollbracht werden, nahm gewiss nicht den geringsten An¬ 
stand jedes B^priffswort auf ähnliche Weise als naturbeding^ nachzu¬ 
weisen, so dass bloss die wenigen Eigennamen übrig geblieben wären, 
welche der Natur ihrer Träger nicht entsprechen. Dass derentwegen 
aber eine derartige Scheidung des Sprachinventars gemacht sei, ist kaum 
auch nur im Entferntesten glaublich. Es scheint vielmehr seine Ansicht 
zu sein, dass jedes Sprachinventar in zwei Theile zerfalle, in einen 
richtigen, allen Völkern gemeinsamen, imd einen jeder Sprache beson¬ 
deren, welcher den Namen Svöfumt nicht verdiene. Dass er die Ety-r 
mologien, welche Sokrates aus dem Griechischen giebt, billigt und diese 
dadurch auch als in seinem Sinn richtige anerkennt, entscheidet dag^en 
nicht, da diese im Sinn von Sokrates Auffassung der Naturbedingtheit 
gegeben werden, welche Kratylos durch seine Bill^ng 427 D ff. auch 
zu der seinigen gemacht hat. 

Uebrigens bescheide ich mich gern auf eine ganz sichere Meinung 
darüber zu verzichten, da ich keine Stelle finde, in welcher genauer 
angedeutet wäre, ^de Kratylos oder die unter seinem Namen angegriffe¬ 
nen Philosophen sich diess Verhältniss im Sprachinventar eigentlidot vor¬ 
gestellt haben, wie denn überhaupt sowohl von Kratylos als Herm<^e^ 
Ansicht nicht mehr gesagt wird, als zur Widerl^ung derselben noth- 
wendig ist. 

Was jene betrifft, so findet sich zunächst an unsrer Stelle noch 
eine nähere Bestimmung derselben, andre ergeben sich theils aus dem 
dritten Abschnitt, in welchem Kratylos bekämpft wird, theils mögen sie 

6 
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aus der Zustimmung zu erschliessen sein, die er Sokrates Ausführungen 

I 

ertheilt. 

Aus unsrer Stelle ersehen wir, dass Kratylos sein Princip der Rich¬ 
tigkeit selbst auf die Eigennamen ausdehnt; auch hier erkennt er nur 
solche Eigennamen als richtige an, welche mit dem Charakter der Trfiger 
derselben übereinstimmen. 

Da er allen durch Uebereinkunft zur lautlichen Bezeichnung von 
Gregenständen verwendeten Lautcomplexen den Charakter Benennungen 
(Namen, Wörter) zu sein abspricht, dazu aber vorzugsweise die Eigen¬ 
namen zu gehören scheinen müssen, da die Griechen gewohnt waren, 
sie insbesondre bei den Sclaven ganz willkührlich umzugestalten, sie 
aber andrerseits grade am entschiedensten sich als Namen von etwas 
kund geben, indem jeder auf seinen Eigennamen hört, so fragt ihn 
Hermogenes, augenscheinlich um ihn von der Absurdität dieser Schei¬ 
dung des Sprachinventars in Namen und Nichtnamen zu überzeugen, ob 
‘er selbst denn mit Recht den Namen Kratylos habe oder nicht’ ^). 
Kratylos lässt sich nicht irre machen, sondern antwortet ruhig, ‘ja 
wohl’, indem er, wie sich aus der ganzen weiteren Entwickelung, ins¬ 
besondre dem etymolc^schen (zweiten) Abschnitt, erkeimen lässt, diesen 
von xqAms ‘Kraft’ abgeleiteten Namen ganz in Uebereinstimmung mit 
sich (d. h. seiner JSFatur oder auch Lage) findet. Eben so findet er auch 
Sokrates Namen richtig, indem er augenschmnlich auch in dessen ety¬ 
mologischer Bedeutung (von aat = aao ‘gesund’ und x^&tos) eine Ueber¬ 
einstimmung mit dem Träger erkennt. Als aber Hermogenes auf diese 
speciellen Fälle einen allgemeinen Satz bauen will, indem er frägt 
‘Gebürt demnach nicht auch allen übrigen Menschen jedem der Name, 
mit welchem wir ihn rufen’^)? da antwortet Kratylos ganz maliciös: 
‘d^ wenigstens wahrhaftig nicht der Name Hermogenes und wenn dich 
auch alle Menschen so nennen’ 3). Sokrates erklärt zwar diese Behaup- 

1) 383 B €cit^ nötsqov KqatvXo( vg Svoftd iifnv eä. 

2) odxovv xai tolt dr&funotf näotXj vmif xaloSfuy ixofut ro0r' 

icnv ixdtfaa SvOfutf 

3) oÜMOvx «ot yt ... SvoiM odSi Sv navtst xaJUSfftv SvSQtmot. 
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tung des Kratylos zuerst fiEUr Scherz: ‘wenn er sagt, dass du den Namen 
Hermogenes nicht in Wahrheit habest, so glaube ich, dass er dich 
damit verspottet; denn er meint vielleicht, dass du’ [gewissermassen in 
Uebereinstimmung mit der etymologischen Bedeutung dieses Namens 
‘ Hermes, dem Gotte des Beichthums, entsprossen’] ‘ stets nach Schätzen 
strebst, aber nie Besitz erlangen kannst’^). Auch Hermogenes nimmt 
sie wenigstens halb scherzhaft, indem er 408B, nachdem Sokrates, auf 
seine Bitte, eben um herauszubringen, was Kratylos malioiöse Bemerkung 
andeuten wollte, den Namen des Hermes aus seinem Charakter als Gott 
der Rede erklärt hat, ausruft ‘beim Zeus! danach scheint mir Kratylos 
ganz mit Recht zu sagen, dass ich kein Hermogenes bin; denn eine 
besondre Redefertigkeit besitze ich wahrhaftig nicht’ ^). Dass aber diese 
Annahme ein integrirender Theil der Kratylos’schen Auffiussung der wirk¬ 
lichen Sprache ist, geht schon daraus hervor, dass Sokrates im zweiten 
Abschnitt, wo er verdeutlicht, wie er sich die natürliche Richtigkeit der 
Wörter vorstelle, zuerst auch an Rigennamen die Uebereinstimihung 
ihrer etymologischen Bedeutung mit dem Charakt» oder den Zuständen 
ihrer Träger nachzuweisen sucht; dann aber insbesondre aus 429 B, wo 
Sokrates Kratylos zu überzeugen sucht, dass die wirkliche Sprache auch 
nach seiner Auffassung (keinesweges bloss aus richtigen Benennungen und 
Lautcomplexen bestehe, die nicht verdienen Benennungen genannt zu 
werden, fiondem) auch unrichtige Benennungen enthalte; hier kehrt er 
zu dem vorliegenden Falle zurück und firägt: ‘Sollen wir nun sagen, 
dass dieser Hermogenes diesen Namen gar nicht führe, wenn ihm nichts 
von einer Abstammung von Hermes zukommt, oder er führe ihn zwar, 
aber nicht mit Recht? ^)’, worauf Kratylos ganz ernsthaft und eifrig ant- 

1 ) 384 C Sn Si oS {pt/at cm 'EQfkoyiv^ SfOfM the» vg dlg&ttq, tSamg inomttfn 

oMr axmntty' oüta» ydq Ufas at itftifuvw xn/csof dtmtvjrxäyny 

hcäonnt. 

2 ) tdr Jia, $i äQa (tot dmut £((arvioe XSysty td ifU / m ) ahn» ‘EffutySyi/' 
oSttovy sSfttixaySt yi aiiu loyov. 

3) 'BQftoyiytt t^ös nottgoy injSi Svoym mSto MÜtr^o* tpnitay, tt (tg n acSwf *Eqi»o€ 

yeyiatmi nQoatjne», f ntla^tu ftSy, oS fUym* y») 
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wertet: 'Mich dfinkt, er föhrt ihn auch nicht einmal ..... sondern 
scheine ihn nur zu fiähren, dieser Name gehöre aber einem Andern, 
der. auch eine Natur hat, welche den Namen verdeutlioht’^); endlich 
auch daraus, dass Henuogenes, wo er seine Ansicht ausfhhrt, dass die 
Richtigkeit der Benennungen auf Vertrag, beruht, die er als 

Willkfihr fasst, die Willkührlichkeit in der Benennung der Sclaven gel¬ 
tend macht (384 D). 

Beachtenswerth ist auch, dass, wo Sokrates seine eigne Ansicht 
Aber die Bedingtheit der Wörter durch ihren b^rifiüchen Inhalt aus- 
föhrt, er keinesw^es die Bedingtheit der Eigennamen durch das Wesen 
ihrer Tröger in gleicher Weise ablehnt, wie die Identität der richtigen 
Benennungen derselben G^enstände in allen Spradien. Bei der Ver¬ 
deutlichung seiner Ansicht über die Art dieser Bedingtheit lehnt er es 
zwar ausdrücklich ab, sie auch an Eigennamen aufisuzeigen (397B), in¬ 
dem er bemerkt, ‘dass viele derselben nach den Namen von Vorfahren 
bmgelegt sein und einigen gar nicht zukommen, andre einen Wunsch 
ausdrficken’^), wie er denn auch schon 394 E die Möglichkeit des Zu¬ 
falls Bezug auf Orestes Namen und 395 E den Zufall der 

Sage in Bezug auf den des Tantalus hervorhebt. Allein 

diess bezieht sich nur auf die wirkliche Sprache, nicht auf die richtig 
sein wollende, für die Sokrates seine Forderui^en hinstellt; ob nicht 
Sokrates in ihr auch eine diesen entsprechende Richtigkeit der Eigen¬ 
namen verlange, wage ich nicht au entscheiden, da die Andeutungen 
über die Sprache, welche sich auf der Basis der Ideenlehre construiren 
lasse, weder zu einer Construction derselben gen%en, noch auch ge¬ 
nügen sollen. Eine derartige Construction hätte ein eignes Werk erfor¬ 
dert, so gut wie die Construction des idealen Staats. 

Eine andere nähere Bestimmung der Kratylos’schen Auffassung der 
wirklichen Sprachen finden wir im dritten Abschnitt 435 D, wonach 

1) Oidi SfMtyt dwtt .... dXid dimaif th'm di Mfov mCto 

rovvofta, ofmQ xai ^ ^ rd dyofta dfJl»v(fK. 

2) ffoiUd /»iy yd{f adnh’ nefra» xcetd n^ydymp ifmyypias, oddiv n^ac^y iyUn( 
.... naiUti di domq tdxdfuyot jUhymt ... 
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‘deqenige, welcher die Benennungen kennt, auch die (dadurch bezeich- 
neten) Dinge kennt’ ^). Daraus ergiebt sich dann als Folgerung, die 
zwar schon ihrer Bedeutung w^en hervorgehoben zu werden verdiente, 
hier jedoch nur benutzt wird, um zu einem weiteren Beweismittel gegen 
die Richtigkeit der wirklichen Sprache in der Kratylos’schen Auffassung 
zu dienen, ‘dass die Wörter das einzige und beste Mittel der Belehrung 
öber die Dinge seien’ ^). 

Demnach schreibt Kratylos den Dingen auf die Gestaltung ihrer 
Benennungen einen so mächtigen Einfluss zu, dass letztere gleichsam 
wie tönende Abbilder derselben, oder um einer neuen Erfindung einen 
Vergleich zu entlehnen, wie wahre Fhonographien erscheinen, die 
strictesten Abbilder derselben (vgl. VI), fast mit ihnen ganz identisch 
sind. Die Auffassung erinnert fast an die Naivität der schwäbischen 
Köchin in Paris, welche gar nicht begreifen konnte, dass die Franzosen 
Bohnen haricots nennen, da sie doch weiter gar nichts seien als Bohnen. 

Charakteristisch ist endlich fär diese Auffassung der wirklichen 
Sprache, dass die richtigen Wörter derselben — die einzigen, die Krar 
tylos als Benennungen gelten lässt —, das heraklitische Princip der 
ewigen Veränderung der Dinge wiederspi^ln sollen; vgl. 436C ‘hier 
hast du aber den grössten Beweis, dass der Wortbildner die Wahr» 
heit nicht verfehlt hat: denn sonst würde nicht alles bei ihm so zusam» 
men stimmen; oder hast du nicht während deines Vortrags’ (im 2ten 
Abschnitt, wo eine Fälle von Wörtern nach diesem heraklitischen Princip 
etymoh^^isirt wird) ‘selbst erkannt, dass alle Benennungen nach der¬ 
selben Weise und in derselben Richtung gebildet sind’3)? 

1) &v td iyipatu inUfOftm, hänuo&m »ai td nfdy/tata, vgl. ebendaselbst £, 
wo Sokrates diesen Satz wesentlich mit denselben Worten wiederholt... dbwr$ 
XifHy 4$ äv td ivdfuem tUteta» »cd vd nQdjrftauK. 

2) 485 £ idmfuy tlf not‘ dv tUj i tfdffOf odtof ly; dtScaniaiias tmv örtw .... 
Mai ndngov cot» ftiy nai dXloe, o^to; (Utno* ßsitimy, ^ odd' iaav äXXoi ^ 

raniQUf oie»; Kffat. Ovme aymye, od nayv » shtut dJUoy, to€my di 
Mai ftdyoy Mtd ßiltanoy, 

3) (tiyunoy d4 oo* San» nM/t^dioy Sn odx iofpaixa* ditid'tiaf 6 u^i/uyas» 
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In der Art und Weise, icie die Natur der Dinge in den Wörtern 
veranschaulicht ist, stimmt Kratylos mit dem überein, was Sokrates im 
2ten Abschnitt ausführt. Die Urwörter sind durch die ihrem begriff¬ 
lichen Werth nach ihnen entsprechenden Laute wiedergespiegelt; die 
abgeleiteten und zusammengesetzten (oder wie sie der Verfasser nennt: 
zusammengehämmerten) von jenen al^eleitet oder aus ihnen zusammen¬ 
gefügt. 

Doch zurück zu der Analyse! 

Nachdem Hermogenes von der Ansicht des Kratylos so viel als 
oben bis (einschliesslich) zu der Stelle über seinen eignen Namen ange¬ 
geben ist, mitgetheilt hat, fügt er hinzu, dass er ihn nicht habe bewegen 
können, sich deutlicher auszulassen und ersucht desshalb Sokrates, ent¬ 
weder des Kratylos orakelartigen Ausspruch zu erklären oder ihm seine 
eigne Meinung über die Bichtigkeit der Benennungen kund zu thun. 
Sokrates giebt seine Bereitwilligkeit zu einer gemeinschaftlichen Unter¬ 
suchung zu erkennen. Hermogenes setzt nun seine Ansicht genauer 
auseinander. ‘£r hat sich oft mit Kratylos und andern (über die Rich¬ 
tigkeit der Wörter) unterhalten, kann sich aber nicht überreden lassen, 
dass es eine andre Bichtigkeit der Benenniing gebe, als Vertrag und 
Uebereinstimmung »ai S/uoXoyüty, d. h. er ist überzeugt, dass 

die (als bekannt vorausgesetzte) Bichtigkeit der Benennungen nur auf 
Vertrag und Uebereinstimmung beruhe. £s ist diess, wie manches andre 
in diesem Dialog so kurz ausgedrückt, dass es eine auffallend grosse 
Uebung in der Behandlung sprachwissenschaftlicher Fragen bekundet, 
wie wir sie denn auch nach den Nachrichten über die sprachwissen¬ 
schaftlichen Betrachtungen der Philosophen, Sophisten, Mythologen und 
Exegeten vor und zu Platons Zeit vorauszusetzen berechtigt sind. 

Hermogenes erklärt also die Richtigkeit der Benennungen aus dem¬ 
jenigen Princip, welches nach Kratylos nicht einmal Benennungen zu 
gestalten vermag. Dieser würde also dem Hermogenes nach obigem ant- 


ydf äv Twu OMW Iv/ufpeam ait& äfratw f oii» ivtv6st( adrdf idyuy 
tic ndma tund mwöv »eti ini tavrdy iyiyyato tä dyoftccra; 
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Worten: ‘Sonach hätte seine Sprache nicht allein keine richtigen, son¬ 
dern gar keine Benennungen’, und wie die weitre Entwicklung zeigt, 
mit Recht. 

Hermogenes fährt nämlich zur genaueren Bestimmung seiner An¬ 
sicht unmittelbar fort: ‘Denn mir scheint, dass jede Benennung, welche 
Jemand ii^end einem G^nstand giebt, die' richtige sei, und wenn er 
dann wieder eine andre an deren Stelle setzt, jene aber nicht mehr ge¬ 
braucht, so ist die spätere um nichts weniger richtig, als die, welche 
ihm fiilher zukam, wie ja auch bei unsem Sclaven, wenn wir ihre 
Namen umändem, der spätere eben so richtig ist als der früher von ihm 
geführte. Denn Nichts von allem hat einen Namen von Natur, sondern 
durch die Anordnung und Gewohnheit derer, die ihn verändert haben 
und gebrauchen’ ^). 

Die Veränderlichkeit der Sclavennamen bildet den Gegensatz zu 
Kratylos Behauptung, dass auch in den Eigennamen Naturbedingtheit 
herrschen müsse. 

Der hier gegebnen näheren Bestimmung gemäss fasst also Hermogenes 
ivr&ijxt] xal IfAoXoyta, Vertrag und Uebereinstimmung, als identisch mit 
rein individueller, weder numerisch (vermittelst einer Gemeinde), noch histo¬ 
risch beschränkter Willkühr. So versteht ihn auch Sokrates, indem er frägt 
(385 A): ‘Wie Jemand etwas zu nennen festsetzt, das ist auch sein Name?’ 
und Hermogenes antwortet ‘So mein ich’. Weiter antwortet er auf Sokrates 
Frage ‘Einerlei, ob ein Privatmann oder eine Gemeinde?’ ebenfalls ‘Ja!’ 
und nimmt schliesslich das Recht in Anspruch ‘Pferd’ zu nennen, was 
allgemein ‘Mensch’ heisst und umgekehrt^). In allgemeinerer Fassung 


1) 384 D ifioi yäq doxft, S n dfy tif ^ ixo/ta, to€m thuu td iqdw. 

3tai &v jre hsqov huXvo di (uptin oddiy ijttov ro 

dtmqov iqd’äi ixttv tov nqoiiqov, mitmq, ei tots olMhcat iffUtf fumn^ifuStt, 
oddiv ijvfov vovt' efyae dq&iy td ftewan&iy toC nqdteqoy xetfkivw' oß yäq 
9>voe» htdifmf nsgmtiya* Svopa oddiy oßdsyij äXXd yöfUf xai i^et twy i*e&t- 
mdytmy te xai xaXovyney. 

2) S dy xaXety ttq ixaotoyj toßr' iouy btdottf Syo/ta; 'Eqi». ’E/toeye doxet. 
Siexq. Kai idy id$wtq( xaijj xai idy rtoXtf} 'Eqp. diqfU. Sitxq .... idy iyti 
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wiederholt Hermogenes diese seine Identification 385 D ‘Denn ich kenne 
keine andre Richtigkeit der Benennung als diese, dass mir Terstattet 
ist, jeden G^enstand mit einem andern Namen zu benennen, den ich 
ihm beigelegt habe, dir aber mit einem andern, den du’^), und Sokrates 
433£ ‘Oder gefällt dir diese Weise besser, welche Hermogenes vortrSgt 
und viele andre, dass die Benennungen Uebereinkommen sind und denen 
die sich darüber vertragen haben die Dinge, die sie aber vorher kann¬ 
ten, kund thun, und die Richtigkeit der Benennungen Vertrag sei, es 
aber nichts verschlage, ob jemand dem Uebereinkommen folge, wie es 
jetzt besteht, oder im G^ensatz dazu ‘gross’ nenne, was jetzt ‘klein’ 
heisst und ‘klein’ was jetzt ‘gross’2)?’ Da diese Willkühr völlig un¬ 
beschränkt ist, so sind die Benennungen, wenn so entstanden, rein 
zufällig, sie bezeichnen die Dinge ‘durch das erste beste’, durch ‘das, 
was einem grade in den Mund fällt’ (np imrvx6yu 434 A), ‘anfs Gerathe- 
wohl’ {dnö 70V adro/tamv 397 A). 

Man hat nun gefragt und bezweifelt, ob der Verfasser des Kratjlos 
das Recht habeund bfioXofkc, Vertrag und Uebereinstimmung, 
und gar noch vofios und id-og ‘ Gesetz und Gewohnheit’, die er ja eben¬ 
falls als Basen der Richt^keit der Wörter hingestellt hat (384 D), mit 
Willkühr und Zufall zu identificiren. Man wendet ein, dass Vertrag 
und Uebereinstimmung voraussetzen, dass ein Menschencomplex in Bezug 
auf etwas übereingekommen ist und übereinstimmt, Gewohnheit, dass das, 


xttiM bnoSv juv Smar, otoy S vvv MoXoSfuy äv&Qttnoy, iäv iyw toSto timoy 
ngoffayo^ta, S dl vvv Inttoy, «y^goanoy, s<nat df/itoaiif (tiy Syo/ta äy&gtmog 
Idtq di Innog; xal tdiq i$iy ai ävi^Qmnog, di Imroc; 

*EQfi^n doxst, 

1) 01 ^ yäQ ixm fymye * • • ivofkmo^ r ^ tadrip^, if$ 0 t fiix IvBQay €txa$ 

araAclv ixofta, S fy$i 9ol di S äx ev. 

2) ff Sd$ 06 dif4{rx€§ i Sx *Eiff$&y4yiig xal ällot noXXot, td 

ivy‘9ijfMcuc sfym td ipifkccta, uäl foSg rtfos^ddiH di, td 

nffayfi^ata, xal €fya$ tavtpf oQ^otf/ta dyöfiatog, ^vy&ijxfy, d^afi^$y di oddiy, 
iäy ti ng ivy&^ta$ yyy idy te xal todyayttty inl fi^y m yvy 

OfkiXiiöy, ikiya xahty, ^ ^ f^d^a, ^fHX^dy* 
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worauf diese sich bezieht, schou einen längeren Bestand hat. Benennungen, 
die diesen Principien gemäss richtig sind, sind richtig, weil sie in dem 
ihnen anhaftenden Sinn Ton diesem Menschencomplex fixirt und bei ihm 
zur Gewohnheit geworden sind. Wer einer von ihnen im Widerspruch 
mit diesem Menschencomplex und der Gewohnheit eine andre Bedeu¬ 
tung giebt (z. B. durch das Wort ‘Pferd’ einen ‘Menschen’, durch ‘gross’ 
‘klein’ und umgekehrt bezeichnet), oder einem G^enstande überhaupt 
einen andern Namen als in diesem Menschencomplex gebräuchlich, ver- 
stösst grade gegen das Princip des Vertrags, der Uebereinstimmung und 
Gewohnheit und bedient sich von diesem Standpunkt aus eines unrich¬ 
tigen Wortes. Wenn also Hermogenes behauptet, jede Benennung, die 
irgend ein Individuum einem G^enstande gebe, sei dessen richtige, so 
scheint diess auf den ersten Anblick im grellsten Widerspruch mit einer 
auf diesen Principien beruhenden Richtigkeit zu stehen. 

Allein dieser Widerspruch ist nur scheinbar; in Wirklichkeit ist 
Hermogenes Anspruch das folgerechte Ergebniss der alleinigen Annahme 
dieser Momente als Basen für die Bichtigkeit der Wörter. Denn wenn 
diese auf gar keinem weiteren Grunde beruht, als dass die Wörter in 
dem Sinne, welchen man damit verbindet, in Folge von Uebereinkünft 
und Uebereinstimmung gebraucht werden, wenn speciell die Art ihrer 
Entstehung von gar keinem Einfluss auf ihre Richtigkeit ist, man also 
zu der Zeit, wo die Uebereinkunft geschlossen ward, jeden Lautcomplex, 
welchen man wollte, zum Ausdrucke jeglichen Gegenstandes verwenden 
konnte, so ist absolut kein Grund vorhanden, warum diese Berechtigung 
nur auf eine Mehrheit von Menschen und auf eine vergangene Zeit 
beschränkt sein sollte; besteht doch diese Mehrheit nur aus Individuen, 
von denen jedes einzelne unzweifelhaft das Recht hat einen Lautcomplex 
vorzuschlagen und abzuwarten, ob ihm die übrigen beistimmen und Ge¬ 
wohnheit ihn fixiren werde; kann nun nicht Hermogenes mit vollem 
Recht sagen: hatte früher ein Individuum das Recht, den ersten besten 
Lautcomplex zu benutzen, um damit einen Gegenstand zu bezeichnen, 
warum sollte ich es nicht auch haben? ich kann ruhig abwarten, ob 
meine Gemeindegenossen meiner Wahl beistimmen und die folgenden 

7 
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Greschlechter sie zur Gtewohnheit machen werden. Und ist denn, wenn 
wir die Worte ‘den ersten besten’ auslassen, die Theorie nicht ganz 
richtig? Haben nicht Individuen in den historisch bekannten Zeiten 
in die uns genauer bekannten Sprachen neue Wörter in Menge einge- 
föhrt, die Bedeutung von alten verändert u. s. w., und sind nicht un¬ 
zählige dieser Neuerungen durch Gewohnheit fixirt worden? Ja ist es 
nach den Forschungen, welche unsre Zeit über Entstehung der den 
Menschen gemeinsamen Institute, Sprache, Keligion, Sitte u. s. w. ge¬ 
macht hat, nicht so gut wie gewiss, dass die Schöpfungen allsammt 
von Individuen — nicht selten wohl g^nz einzelnen — ausgehen und 
die bfioXoft«, durch welche sie fixirt werden, grösstentheils in einem 
blossen Annehmen besteht, eine fast rein passive ist? Die Theorie des 
Hermogenes unterscheidet sich von der jetzt als richtig anerkannten in 
der That nur durch die Worte ‘den ersten besten’, dadurch aber auch 
himiuelweit. Nicht die ersten besten, sondern nur die durch die Natur 
der Sprache bedingten Wörter können, wenigstens im Allgemeinen (diese 
Beschränkung füge ich nur w^en einer Besonderheit in den oceanischen 
Sprachen hinzu), auf Uebereinstimmung und Gewohnheit rechnen; die 
Bicht^keit der Wörter ist einzig ^vast durch Natur, aber nicht in dem 
beschränkten Sinn, wie er uns in der Kratylos’schen Auffassung und 
selbst der des Sokrates geboten wird, wo sie ganz von der Natur der 
Dinge abhängig gemacht wird, sondern sie beruht eben so sehr auf 
dieser als auf der des Menschen. 

Es ist grade eines der allergrössten Verdienste des Kratylos, wie 
mir scheint, dass die Identität von Vertrag, Willkühr und 

Zufall, in letzter Instanz mit solcher Sicherheit in ihm erkannt ist. 
Indem der Verfasser desselben, wie wir sogleich sehen werden, weiter 
nachweist, dass eine richtige Sprache nicht aus Willkühr hervorgehen 
könne, hat er damit auch die Entstehung einer solchen durch 
Vertrag (oder wie man es später nannte widerlegt. Wenn er 

trotzdem weiterhin nachweist, dass bei der Kratylos’schen Auffassung der 
wirklichen Sprache auch und zwar hier ebenfalls im Sinn von 

ursprünglicher Willkühr, als ein Element (insbesondre bei den Zahlwör- 
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tern) aozuerkennen sei, das zur Richtigkeit der Wörter (im allgemeinen 
Sinn, d. h. der Gemeinverständlichkeit derselben) beitrage, so ist zu 
beachten, dass ihm die wirkliche Sprache.gar nicht för eine solche gilt, 
in welcher die Forderungen erfüllt wären, die er an eine u'ahrhaft rich¬ 
tige Sprache stellt. 

Aber eben wegen dieses Gegensatzes der wirklichen und der idealen 
Sprache konnte das grosse Verdienst, welches der Verfasser des Kratylos 
sich durch diese Identification der mit Willkühr erworben hat, 

weder von ihm noch seinen Nachfolgern in seiner ganzen Bedeutung 
gewürdigt werden. Diese tritt erst seit der Zeit hervor, wo man weiss, 
dass jede Sprache im Ganzen eine richtige ist; und Sokrates Beweis, 
dass eine richtige Sprache nicht durch Vertrag entstanden sein könne, 
verwandelt sich seitdem in den Satz, dass überhaupt keine Sprache durch 
blossen Vertrag u. s. w.- entstanden sein könne. 

Nachdem beide Ansichten über die Entstehung der Richtigkeit, Sq- 
a,useinandergesetzt sind, zeigt Sokrates, dass bei der des Hermo- 
genes keine Richtigkeit bestehen könne, dass vielmehr die Benennungen, 
wenn sie richtig sein sollen, von der Natur der durch sie bezeichneten 
Dinge bedingt sein müssen (385 A — 390 E). 

Zu diesem Zweck sucht er zu beweisen, dass man eine falsche und 
wahre Benennung gebrauchen könne i), dass ein Gegenstand weder so 
viele Benennungen haben könne, als ihm Jemand beil^, noch bald 
diese bald jene ’*). Denn, da man weder (mit Euthydemos) sagen dürfe, 
dass Allen Alles auf gleiche Weise zugleich und immer zukommt, noch 
(mit Protagoras), dass jedes Ding für Jeden auf eine besondre Weise da 
ist, so sei klar, dass die Dinge ein bestimmtes ihnen selbst eignes 


1) 385 G '"Eony äga Syofut ^ftvdis *ai liyety. .. . 

2) 385D ‘Ist also jede Benennung, die irgend Jemand als die eines Gegenstandes 
angiebt, diese ihr Name?’ ... ‘Werden ihm auch so viele Namen znkommen, 
als Jemand für ihn angiebt imd zu der Zeit« wo er sie giebt?’ *0 dy ä(}a 
btanof itp Syofta stveUf tnvto Souv hnuHtf iyoiMf ,.. neU Sndita dv 
^ ixdouf iyoftceta slyat^ to<fcet%a i<nat yai tön öndtay 

1 * 
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Wesen haben ^). Dieser Natur der Dinge gemäss müssen die auf sie 
bezüglichen Handlungen vollzogen werden, nicht nach unsrer Meinung 
(Vorstellung) ^). Das Benennen derselben sei aber eine auf sie bezüg¬ 
liche Handlung^). Daraus wird dann geschlossen: also muss man die 
Dinge benennen, wie und womit es ihrer Natur gemäss ist, dass man 
sie benenne und dass sie benannt werden, nicht wie wir eben belieben. 
So erreichen wir mit der Benennung unsern Zweck, sonst nicht^). 

Sokrates geht nun zu den objectiven und subjectiven Bedingungen 
über, von welchen das ‘Benennen und Benanntwerden’ nfipvxa tä 
nqdyfKxta dxofjidthip xal dpofAdiBO&a$ wie es eben hiess) abhängt, wobei 
noch ein Moment gegen Hermogenes Willkührlichkeit hervorgehoben wird. 

Der Name ist das Werkzeug des Benennens 5). — Mit Namen be¬ 
nennen heisst einander etwas lehren und die Dinge nach ihrer Beschaf- 

1) 386 D Ovxovp d ndvta i(iuv ifkoimq ä^ka xai dsi, ixd<nia Idltf 

Sxatnoy twp Spttap sCu, d^Xop Sn atftä aitäy ovuiav i%ov%d nva ßißcuöy 
ion td nqdyfkata • • • • 

2) 387 A Katä ainSr aQa iptav xal ai nQattovtcUy od xatä x^v 

dogay. 

3) 387B.C ‘Ist nicht also auch das Sprechen eine Handlung?:.. Ist nicht das 

Benennen ein Theil des Sprechens ? ... Ist nicht also auch das Benennen 
eine Handlung?^ oiy od xal td X^yny fda ng wv nqd^fdy icnv^ •••. 

Odxovp xov Xfy€$y fkOQkoy td dyofjkä^ny^ Odxovy xal td dyop,diiE$y nQä^tg 

tSg i<Tuy} 

4) 387 £ Odxovy xal dyofjkaotioy ^ 7iiy>vx$ td TtQdypkata dyofuxCsty n xal Syofjkd^ 
[e<f^a$ xal dXX^ ovx dy ^patg ßovXf^&tSfiay • •.xal 0vt4a fiiy dr 
nXJoy n nototfHy xal oyofjkd^okfkep, äXXmg di ov; 

5) 387 D ff. ‘Was man schneiden muss, muss man mit etwas schneiden ... und 

was man hören muss, mit etwas boren ... und was man benennen muss, mit 
etwas benennen ... Was war'das, aber womit man boren muss? Herrn. 
Der Borer. ... So kr. Was aber, womit man benennen muss? Herrn. Der 
Name. So kr. ... Also ist auch der Name ein Werkzeug’. 3 adB$ tipkya^v, 
Sösk %€&... tdfjky€$y . • • xal S ids^ t^n^y, ids§ tm tqvnqv • • • xal S sdsk • •. 
oyofkdißkP, idak tm dyofädC6$y •••fl di ijy ixatpo d Sä€$ tQvraqp; Tqv- 

nopop^.^. ^mxq. Ti di d ipopkd^BtP* ^Opofaa* £mxQ. ••• SQyapop 

SQa fi ion xal td Spofm* 
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fenheit unterscheiden ^). — Der Name ist also ein Werkzeug, durch 
welches man belehrt und das Wesen (der Dinge) unterscheidet ^). 

Damit ein Werkzeug gut, seinem Zwecke gemäss, zu gebrauchen 
sei, muss es von einem gefertigt sein, der die Kunst, es zu verfertigen, 
versteht 5). — Die Benennungen sind das Werk des Gesetzgebers ^). — 


1) 388A ‘Was für ein Werkzeug war der Schütze? doch dasjenige, womit wir 
(das Gewebe) schützen? Herrn. Freilich. Sokr. Was thun wir, indem wir 
schützen? Wir trennen doch die untereinander gerathenen Fäden der- Kette 
und des Einschlags. ... Was thun wir nun, indem wir vermittelst des uns 
als Werkzeug dienenden Namens benennen? .... Belehren wir uns nicht 
einander über etwas und unterscheiden die Dinge nach ihrer Beschaffenheit? 
Herrn. Ganz richtig’. Ti oQyavov ^ xeQxig^ odx (S x€QxiiofA€V} 

Nai* £(dXQ* KeQxi^ovzsg Sä %i od xqöxijp xal rot)^ 

cvyxsxvfMivovg d^axqivoiup} .... dqydvm övn dp6(kan dvofkdiovtsg %i no&o€- 
lk€V; .... *Aq ovv dtddaxoydv n dXkijXovg xal %d nqdyykcawt dhaxqivoyav g 
'EqiJk, ndw ysn 

2) 388 C Svo^ua äqa didacxaX$x6v ri i<yup oqyavop xal diaxqmxdv odciag, 

3) 388 D ‘Wessen Werkes wird sich der Bohrende gut bedienen können, wenn er 

sich des Bohrers bedient? Herrn. Des des Schmieds. Sokr. Ist nun Jeder¬ 
mann ein Schmied, oder der der diese Kunst versteht? Herrn. Der diese 
Kunst versteht*. Tff %ivog dä iqy<f 6 tqvTitjrijg xaXwg XQV^^^* ^ 

ndvm XQ^'^^S Tip jov 2(oxq^ Aq* ovp nag xa^aest)^ ^ d x^v 

•Uyyxiv Sxn^y; ixfinv. 

4) 388D ‘Wessen Werkes bedient sich der Belehrende, wenn er sich der Be¬ 

nennung bedient? Herrn. Das weiss ich nicht. Sokr. Kannst du auch 
nicht sagen, wer uns die Benennungen überliefert, deren wir uns bedienen? 
Herrn. Ganz xmd gar nicht. Sokr. Scheint dir nicht das Gesetz’ (im wei¬ 
testen Sinn: Herkommen, Sitte, Institut, alles was als ordnendes Element 
des menschlichen Lebens 'überliefert ist) ‘sie zu überliefern? Herrn. So 
scheint es. Sokr. So wird sich also der Belehrende, wenn er sieb einer Be¬ 
nennung bedient, des Werkes des Gesetzgebers bedienen. Herrn. Du hast 
Recht’. Tip db xivog sqyta d diSaifxahxdg Star xtp Sv6i»au Xjq^xa$; 

^Eqfb* Oddi Tofr' «X®- ^^xq» Ovdä tovxö y* ixstg ßinstp, xlg naqadidiaciv 

tiiiXv xd dpöfjtccta ctg XQ^fJ^^a} Od dtyxa* ^(axq* ^Aq* cvyjk 6 pöfiog 

Soxef 0ol bipa$ 6 naqadtdodg adxdß ^Eq/*» *Eo$x€P* £i6xq* Nofbo&ixov äqa 
bqyio xq^astai 6 diSaiXxaX$xdg, Srap opoikcm x^'mr*. *Eqfb^ Joxtt 
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Dieser ist als Inbegriff oder Personification aller derer zu fassen, welche 
das, was vo/itog ist, was in staatlicher und socialer Beziehung gesetzlich 
oder gebräuchlich ist, gestaltet, eingefflhrt oder festgesetzt haben, also 
auch die überlieferten Benennungen oder Wörter. In letzterer Beziehung 
ist er also der Namengeber (gewissermassen der Spracherfinder) und 
wird desshalb 424 A ivo^iaatixos (doch wohl vielleicht mit Anspielung 
auf Demokritos dvofiaattxov) ‘der Benennungskundige’ genannt. Dass 
er als Vertreter von vielen, denen die Beilegung der Benennungen ver¬ 
dankt wird, zu fassen ist, sieht man daraus, dass statt seiner Menschen 
überhaupt als die Namen Beilegenden genannt werden , ferner die 
Namengebenden {ol tä ovöfitnu tid'(fi§yot) 437 E, die Beilegenden [&(fUvoi 
418 A). Insofern die Benennungen einstmals zuerst beigelegt sind, wer¬ 
den die, welche sie zuerst gaben, an die Stelle des vofioO-fTtis gesetzt, 
401B ‘ die, welche zuerst die Namen beilegten’ (ol nQohot tit Sxoftata 
Insofern die Wörter aus dem Alterthum, theilweis aus 
dem höchsten, überliefert sind, treten an die Stelle des rofio&(Ttj^ die 
Alten 5) und die Uralten *). 

1) 401A ‘vorausBchickend, dass wir keine Untersuchung über sie (die Götter) 

anstellen wollen . ..,. sondern über die Menschen, von welcher Yorstellnng 
geleitet diese ihnen ihre Namen gaben’ (nQounöyuc ••• ttifviy oddiv 

. .. dkXd ne^i tüy dy\^^tinuy, ^yttya note däSay ixoyns 
hi\^tyto aikotf xä dyoftctta); 4016 ‘Die Beilegung der Namen scheint mir 
von derartigen Menschen herzurühren’ (Kceuupatyexat not ^ diati tüy dyoftdtuy 
rotovmv nymy dy&Qtirrtoy tfyat). 

2) Vgl. 397C.D ‘die ersten Hellenen scheinen nur Sonne, Mond, Erde, Sterne 

und Himmel für Götter gehalten zu haben, und da sie diese stets in Bewegung 
sahen, die Götter (die Laufenden) von ^tfy (laufen) benannt zu haben’ 

{^tdyoywi (AOt oi n(j<Stot tüiy dyi^Qwftuy twy Titgi v^y ' EXXdda tovtovi ftövitvs 
... i^soi>s ^rita{)-eu ... ijitoy nai ceX^yijy xeu y^y »ai äorQa xal odqayöv dtt 
ovy avTU oQmyrsg . . . dei toyta . . . dnö tavri/t (fvoem^ vov ö'sty 

admii inoyoftdaut). 

3) 425 A ‘Denn die Alten haben sie so gebildet, wie sie vorliegen’ {avyid-$aay 
l*iy ydQ oikue, ^neg ßCyxwtm, oi naX€uoi). 

4) 411 B ‘Die ur^ten Menschen, welche die Namen beilegten’ (oi näyv nala$oi 
äyi^gttnot oi m^ifuyot xä Sydfuexa). 
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Aber nicht Jedermann ist ein Gesetzgeber, sondern nur der, der 
diese Kunst versteht ^). 

Demnach, schliesst Sokrates, ist es nicht Jedermanns Sache Namen 
zu geben, sondern die des Namenkünstlers, das ist aber der Gesetzgeber, 
welcher unter den Werkmeistern der seltenste ist *). 

So ist denn auch von der subjectiven Seite her Hermogenes Will- 
kühr ausgeschlossen. 

Was hat nun der Gesetzgeber bei Beilegung der Benennungen ins 
Auge zu fassen, oder mit andern Worten, welche Forderung hat er zu 
erfüllen, um richtige Benennungen zu bilden? 

Wer ein Werkzeug verfertigen will, blickt (im Geiste) auf so 
etwas, dessen Beschaffenheit der Art ist, dass es dem beabsichtigten 
Zweck zu dienen vermag; auf das Bild davon, das er im Geiste trägt, 
auf das, was es an sich ist5). 

Soll nun ein Werkzeug für verschiedne Gegenstände dienen (z. B. 
ein Schütze, xe^xts, zum Weben verschiedener Stoffe, Leinen, Wolle 
u. 8. w.), so dass es nicht in völlig gleicher Beschaffenheit dazu ver¬ 
wendet werden kann, so müssen die zu diesen verschiednen Zwecken 
gefertigten Werkzeuge zwar allsammt das Bild des Werkzeugs (z. B. des 
Schützen) in seiner Allgemeinheit enthalten, in jedes besondere der¬ 
selben muss aber die Beschaffenheit gelegt werden, durch welche es 
für seinen besonderen Zweck am meisten geeignet wird, d. h. man muss 

1 ) 388 E Nofto&tnif di oot doxet näs tlvat 17 o tixyfiv ixmv; ^Eqi*. 'O 
%^v tixvfiv. 

2 ) 388E Oix äqa nctyrdf ävdqoi .... Svo/ta ^ia&m i<niv, dXlcc nvo( iyoiutmvQ- 
yov' odmf d’ ioiiy .... o yofto9itii(, S( d^ xwv d^fuovQywv ffnaytwtatos iy 
dv&qtiim$i jrtyyffcu. 

3) 389A.B z.B. bei der Verfertigung eines Schützen, xtdxls, stellt er sich im. 
Geiste dasjenige vor, was das, wozu der Schütze dienen soll, auszurichten, 
xsQxlSuvj vermag; zerbricht diese xsqxtf während der Anfertigung, so blickt 
er bei Anfertigung der neuen nicht auf die zerbrochene, sondern auf das 
Bild, was er davon im Geiste trägt, tü tidofj nach welchem er audi die 
zerbrochene gefertigt hatte, auf das, was die xtijxis an und für sich ist, 
adti S San xeQxt^. 
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die allgemeine Idee mit den für die besonderen Zwecke nöthigeu Modi- 
dcationen ausfilhren ^). 

Beide Momente, das des richtigen Findens (Erkennens) des Werk¬ 
zeugs und das der richtigen Ausführung desselben werden nochmals 
389C hervorgehoben, zugleich aber, weiterleitend, auch auf den Stoff 
Rücksicht genommen, aus welchem es verfertigt wird; ‘das für jedes 
seiner Natur nach angemessene Werkzeug muss man ausgefuuden haben 
und dann in dem niederlegen, woraus man das Werk macht (z. B. den 
Bohrer in Eisen, den Schützen in Holz), nicht nach eigner Willkühr, 
sondern wie es naturgemäss ist’ ^). So muss auch der Gesetzgeber 
{pofiotKrtia in seiner Eigenschaft eines Namengebers) verstehen, die jedem 
Gegenstände Kraft seiner Natur zukommende Benennung in die Laute 
und Sylben zu legen und alle Namen machen und beilegen, indem er 
sein Auge auf das richtet, was ein Name an und für sich ist 5). 

Hierbei sucht Sokrates zu zeigen, dass die von ihm für die Rich¬ 
tigkeit der Wörter geltend gemachte, sowohl objective als subjective 
(von der Natur der durch sie zu bezeichueten Dinge und von der 
Einsicht des Namengebers abhängige) Naturbedingtheit derselben doch 
keinesweges zu der Folgerung nöthigt, dass bei allen Völkern alle 
Benennungen derselben Dinge dieselben sein müssten. ‘Wenn nicht 
jeder Gesetzgeber (die Namen) in dieselben Sylben legt, so muss man 
folgendes beachten: es führt ja auch nicht jeder Schmied dasselbe für 
denselben Zweck zu verfertigende Werkzeug in demselben Eisen aus; 
aber trotzdem ist das Werkzeug richtig gemacht, solang er nur dieselbe 
Idee, wenn auch in anderm Eisen, wiedergiebt, mag es nun einer in 
Hellas oder unter den Barbaren machen. Eben so wenig steht ein hel- 


1) 389 6 nüaces [sc. (liy det sd xe^xtdog ixetx eldog, olu d' kxaam 

xttXlkftij nitpvxe, xavt^v dnodtdöPM t^v <pv<up tig td SQyox txaemv. 

2) xd (fViSt$ ixdm^ raifwxdg S^avop i^BVQOXxa det dnodovvcu tig ixfXvo, ov 
dp not^ xd SQyoP, odx ohp dp adtdg ßovX^iy^, dXX‘ ohp ni^vxe. 

3) 389D ofp ... xai xö ixdcrra» mtpvxdg opofta tdp pofto^sx^p ixeipop 

tig %oi>g ^työyyovg xai xug ovXXaßäg dtf htioxaa&at ni^iput, xai ßXinoPxa nQÖg 
avri ixtfpo, S ictnp oPOfta, ndpta xct dpö/tara noutp x$ xai xi^sai^tu. 
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lemscher oder barbarischer Gesetzgeber, jener diesem oder dieser jenem, 
im Geringsten nach, so lang er, in was für Sylben es auch sei, das 
Bild (die Idee) der Benennung ausdrückt, die einem jeden Gegenstand 
zukommt’ ^). 

Damit wird Kratylos Eintheilung des Sprachintentars in richtige 
Wörter, die bei allen Völkern dieselbe Bichtigkeit haben — wie ich es 
verstehen zu müssen geglaubt habe, bei allen dieselben sind — und 
Lautcomplexe, die keine Wörter sind, unnöthig gemacht; es wird viel¬ 
mehr festgestellt, dass nur das Princip der Richtigkeit bei allen Völkern 
dasselbe sei, dass aber jedes Volk seine besondre Sprache haben könne, 
diese jedoch durchweg nach diesem Princip gebildet sein müsse, um. 
richtig zu sein. 

Die Richtigkeit der Wörter war von der Einsicht des Gesetzgebers 
bedingt. Es ergiebt sich daraus die (erst im dritten Abschnitt hervor-, 
gehobene) Möglichkeit, dass diese nicht ausreichte, Wörter zu bilden, 
die in dem von Sokrates aufgestellten Sinn richtig sind. Wer hat nun 
ein Urtheil darüber, ob der Gesetzgeber die Namen der Idee gemäss 
gebildet und beigelegt hat? Die Antwort ist folgende; Wer sich eines 
Werkzeugs am besten zu bedienen versteht, der kann auch am besten 
beurtheilen, ob es seiner Idee gemäss verfertigt ist. In Bezug auf die 
Benennungen ist diess der zu fragen und zu antworten Wissende,, d. i. 
der Dialektiker^). Wie der Zimmermann ein Steuerruder unter Aufsicht 

1 ) 389 £ ff. «i M ttdtäi ffvUaßäi inamos b odSiy deX 

tovto dyvostv' oddi jvtq eig tdy ffldtidoy äiTa( toS ottnov 

fyexa notay td aiid Sqyayoy dUSt dy t^y adt^y tdiay änodtS^^ 

iäy %s iy <f$d^Q<pt Sfk»i ixs» td ßQyayvyf idy ts iv9dSs idy ts h» 

ßttQßdqo$( ne no*p,... 390A odKovy ovme d|M»(rets udi tdy yoito&inp' xöy n 
iy&döt xcd tdy iy tote ßaqßdqote» ifoe &v «3 tov iydftcetoe elSoe änodtd^ td 

■ nqoOqxoy htdcfrip iv dnotatßovy ßvXXaßalef oiöiy xstqw yoftod'i^y ttvou tdy 
iyOdde tdy dnovoSy dXXd&t} 

2) 390 B ‘Wer wird nun erkennen können, ob in irgend einem Holze die dem 

Schützen entsprecheitde Idee aasgedrückt ist? Der Zimmermann, der ihn 
gemacht hat, oder der Weber, der ihn gebrauchen wird? Herrn. Eher 
natürlich-der, welcher üm gebrauchen wird’. Tie oSy i yymaöfuvoe ti 

8 
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des Steuermanns zu verfertigen hat, wenn es gut werden soll, so der 
Gesetzgeber den Namen unter Au&icht eines Dialektikers, weim er die 
Benennungen auf eine angemessene Weise beilegen will i). 

Der Dialektiker, dem hier die Beurtheilung und Aufsicht Aber das 
Werk des Wortbildners zugesprochen wird, ist sicherlich eben so zu 
fassen, wie im Sophisten 253 E, als der xal xa&aQoig qnXooo^mv, 

*der richtig und rein FhUosophirende’, d. h. der die richtige Erkenntniss 
Besitzende und Uebende. Diess ist aber dem Schlüsse gemäss, wo die 
auf die eleatische Ontologie basirte Ideenlehre als die einzige zur wahren 
Erkenntniss fahrende Philosophie hervortritt, der Philosoph im Sinn der 
Ideenlehre. Die ihm zugesprochene Kritik des Werkes des pofto9^injg 
flbt Sokrates — gewiss der beste Vertreter derselben — in seinem Namen 
gewissermaSsen im 2ten und 3ten Abschnitt und zeigt, dass der vojxo- 
der wirklichen Sprache den Forderungen, welche eine Sprache, 
um richtig zu sein, erfAUen mAsste, nicht zu entsprechen vermochte, 
dass in der wirklichen Sprache, nimmt man sie in rein empirischem Sinn, 
eine derartige Bichtigkeit sich nicht nachweisen lasse, und nimmt man 
sie im Kratylos’schen Sinn, gar nicht existiren könne. So verschlingt 
sich dieser erste Abschnitt schon vermittelst des SmJUxrtxög mit den 
beiden folgenden. 

tö nqoaipiop ädog hf Snou/iovp SvZip tutnuf 6 notijaast 6 

f 0 Etuig ftiv i»älXop .... top %^o/mvov. 390G 

‘Wer könnte aber wohl am besten über das Geschäft des Gesetzgebers die 
Anfticht führen nnd das Werk desselben benrtheilen —? Doch auch der es 
gebrauchen wird. Herrn. Jal Sokr. Ist das nun nicht der, der zu fragen 
versteht? Herrn. Ganz nnd gar. Sokr. Und zu antworten? Herrn. Ja. 
Sokr. Den zu fragen nnd zu antworten Verstehenden nennst du aber doch den 
Dialektiker. 7^ di mS pofto^hov sgya ima%avqiStti dp »diJiutta Moi 

eiqyoetr/tipop »qtpstt ....; iq’ odx damq 'Eq/t. Not. Suxq. *j4q‘ 

oip odx i iqavfp im<ndftepo( oitög iaup; *Eq(t. Ildpv /«. Smxq. 'jO di 
tedtdg xai dnoxqlpea&tu; 'Eqft. Nat. Eaxq. Tip di iqenqp xai dnoxqipea&cct 
imatäitepop ällo f» <fd paXslg ^ dtcdexnxoP} 

1 ) 390 D Tixfopog i*iv dqa iqyop iffü notqffa* nqddiMP htuffarovpsog xvßiqpqmv, 
st fsikiss xaÜP slptu %d itqdditw. .... Nofso^irov di ys.... inundvqp Sxxp- 
ng dtaisxnxip Spdqa, st fsiliss xaXdig ipdfucta xhjOsa&at. 
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Als Kesultat der bisher geführten Untersuchung stellt Sokrates hin, 
dass die C^enstände, wie Kratylos sage, ihre Namen von Natur habend), 
dass der Name von Natur eine gewisse Bichtigkeit habe , dass die 
Beilegung eines Namens nicht, wie Hermogenes glaube, etwas geringes 
sei, auch nicht die Sache unbedeutender Leute oder des ersten besten^), 
dass nicht jeder ein Verfertiger von Namen sei, sondern nur derjenige, 
welcher den Namen ins Auge fasst, welcher jedem Gegenstand von Natur 
zukömmt tmd es versteht, die Idee desselben {ttvrov Tb sldos) in Laute 
und Sylben zu legen *), dass es nicht Jedermanns Sache, zu verstehen, 
irgend einem Gegenstände einen Namen schön (d. h. richtig) beizulegen 
d. h. dass an eine willkührliche Entstehung richtiger Benennungen (Wörter) 
nicht zu denken sei. 

Sokrates tritt also Kratylos Meinung bei, jedoch mit der Beschrän¬ 
kung, dass trotz dem jedes Volk seine besondre Sprache haben könne. 
Nur givaet, nicht SwSijxfi, die in letzter Instanz mit WUlktfhr identisch 
ist, kann eine Sprache entstehen, deren Wörter Richtigkeit haben wollen. 
So wird denn auch 397 A im Fall der wiUkührlichen Entstehung den 
Wörtern Richtigkeit geradezu al^esprochen, indem es hier heisst: *Von 
wo sollen wir anßingen zu untersuchen .... damit wir erkennen, ob die 
Benennungen selbst uns Zeugniss geben, dass sie keinesweges so aufs 
Gerathewohl jedem G^enstand beigelegt sind, sondern eine gewisse 
Richtigkeit haben’?®) vgl. auch 427D, wo Hermogenes selbst das Wort 

1 ) 390 D KqcnifXoe liytt Uycav <pv(tu m dvofuem sfyat tote nQäyftaat. 

2) 391A ti nva ÖQd'ÖT^ta sxw elvat td ovoiux. 

3 ) 390 D xtvdvvtijet äqa.., tlvat od tpaiXov, 09 oiu, ^ tov ovoftams 
oddi (paviMV ävdqiav oddi «Sv imtv%6vtmy. 

4 ) 390 E *a\ o9 ndvra öiifttovQydv dvofuxtoav tlyat, dllä ftovov ixstyov töy dym- 
ßXinoyra etc td gtt/o» Syofux 8y ixdvaq xol dvydftsyoy aitoi $ldoi n&h>at 
sie TS td yqdfsijucttt xcd «i$ ffvXXaßde- 

5) 391B xai oi navtoe dydqie in(oia<r&m xaXwe oedtb (sc. td dyofta) nqccy/tceu 
dttfow &ia&cu. 

6 ) n6&sv .... dqliafu&a dutOxoTtovvtae, • • • • iyct sidüiuy si äga ^fity Imputq- 
tVQ^Ost cebtd td dvdfsotta ydl ndw dnd tov edtoiunov oCtsse huufm xstaih», 
dll‘ ix^ty Tsyd dq^dnfm} 


8 * 
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Bichtigkeit nur f&r die Kxatylos’sche Auffassung der Sprache, die natur¬ 
bedingte Entstehung der Wörter, gebraucht, und damit implicite aner¬ 
kennt, dass es der seinigen (der will k fihrlichen = vertragsmässigen) gar 
nicht zukomme: ‘Kratylos macht mir vielfach viel zu schaffen ..... 
indem er zwar sagt, die Wörter hätten Bichtigkeit, aber sich nicht 
deutlich darüber erklärt, worin diese besteht’ *■). Und mit Becht. 
Denn wenn, wie er behauptete (384 D), jeder Lautcomplex, durch wel¬ 
chen man einen Gegenstand benennt, sein richtiger Name ist, dann 
föUt jeder Unterschied zwischen richtig und unrichtig weg und man 
kann mit demselben Becht sagen, jeder ist unrichtig. 

Sonach hat die empirische Bedeutung der S^^örtjs, welche nichts 
als die Thatsache ausspricht, dass der Erfahrung gemäss ein Wort dann 
' richtig ist, wenn es in dem Sinne verstanden wird, in welchem der Spre¬ 
cher es gebraucht, und so im Anfang des Dialogs vorausgesetzt wird, 
wie daraus hervoi^eht, dass Hermogenes hier d^Soirjs eben so sehr fSr 
• seine Auffassung in Anspruch nahm (483 D), als Kratylos für die sei- 
nige, einer principieUen Platz gemacht: im prindpiellen Sinn 

ist nur denkbar, wenn die Benennungen der Dinge auf eine objectiv 
und subjectiv. bedingte Weise entstanden, wenn speciell die Idee der¬ 
selben von einem kundigen Namenverfertiger in Lauten und Sylben aus- 
gedrückt ist (390£). Damit ist aber nicht entschieden, ob diese auch 
in der Merklichen Sprache der Fall sei, ob diese Annahme sich als 
richtig in ihr nachweisen lasse, ob sie nicht vielleicht eine in diesem 
Sinn richtige Sprache gar nicht sei. Darüber wird uns erst der zweite 
und dritte Abschnitt belehren. 


1) ... noiid fi /M>» n^dyftaue naqi%$t KqatvXoz .... (pddxav ftiy thm 

iqdvvjm ivo(ui%fev, y»; 6‘ oddi» Oatpii Xiyav. 
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V. 

Der zweite Abschnitt beginnt 390 E und reicht bis 427 D, ist also 
bei weitem der längste, indem er weit über die Hälfte, fast zwei Drittel 
des ganzen Dialogs umfasst. ' 

Hermogenes weiss auf Sokrates Ausführung nichts zu erwidern, ist 
jedoch von dieser dialektischen Beweisführung auch noch nicht über¬ 
zeugt; er fühlt, dass der Satz, ‘dass man tü elSog tov ivducnog in Laute 
und Sylben zu legen habe (390 E)’, seine Verständlichkeit erst dadurch 
erhalten könne, wenn auch die Art seiner Anwendung au%ezeigt sei, 
und bemerkt daher: ‘ich glaube, dass ich mich eher so werde über¬ 
zeugen lassen, wenn du mir zeigst, welcher Art die natürliche Richtig¬ 
keit der Benennung sein muss’^). 

’ ■ ■ • ■ ■ i 

Sokrates antwortet, dass wisse er nicht, doch sei er bereit, es mit 
ihm gemeinschaftlich zu untersuchen (391A). 

Diese Untersuchung zerfällt in zwei Theile, deren erster, bis 397 A 
reichend, eine Art Einleitung bildet. Zuerst (391B) wird die Frage 
au%eworfen, wo und wie man sich wohl über die Richtigkeit der Be¬ 
nennungen unterrichten könne. Der Unterricht der Sophisten wird ab¬ 
gewiesen (391B. C). Eher soll man sich bei Homer und den übrigen 
Dichtem Rath holen (391 C.D). Homer bemerkt einigemal, dass die 
Götter dieselben G^nstände anders benennen, als die Menschen: ‘glaubst 
du nicht, dass er damit etwas grosses und wunderbares über die Rich¬ 
tigkeit der Benennungen sagt? Denn es ist doch klar, dass die Götter 


1) 391A doxtZ (Mt tSdt dv (täXiw juta9^(Ssoi>ai oot, et (Mt dstT^etag, 
elvat <pii<ttt ipöftame. 
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sie, was Richtigkeit betrifft, mit den Namen benennen, die ihnen von 
Natur eigen’ {SijJiov yä^ dij ort otys &6oi ecdtä xaAoSat iQ&öi^ru ane^ 
lim 9 ^a 6 t drofuna); es wäre von Wichtigkeit zu wissen, um wie viel die 
göttlichen richtiger seien als die menschlichen (vgL 392 A). Doch bleibt 
es bei diesen Andeutungen; es wird kein Versuch gemacht, vermittelst 
dieses Unterschieds näher zu bestimmen, worin die Richtigkeit der Be¬ 
nennungen bestehe; denn ‘das herauszubringen, gehe wohl sowohl über 
Socrates als Hermogenes Kräfte’ (392 B). 

Beachten wir, dass fast in diesem ganzen Abschnitt der Scherz 
eine so hervorragende Rolle spielt, dass er dem Emst nur eine sehr 
geringe Stelle fiberlässt, so dfirfen wir, zumal wenn wir die Einzelheiten 
in Betracht ziehen, auch schon diesen Anfang zu dem scherzhaften Theil 
rechnen. So ergeben sich z. B. die pathetischen Prädikate: odx oht wvn> 
as/jtvov n elmt; und yavJlop ^ysi td /*äSij/Lta; (392 A) ‘Glaubst du nicht, 
dass es etwas ehrwfirdiges sei?’ ‘hältst du es ffir unbedeutend zu er¬ 
kunden?’ wenn man sie mit dem zusammen halt, wovon sie prädidrt 
werden, nämlich ‘ob es richtiger sei. den Eluss in Troja Xanthos oder 
Skamandros, den Nachthabicht oder xvfuvdts zu nennen’, als reine 

Ironie. Ist diese Benutzung der Göttersprache oder des Homer fiber- 
haupt zur Bestimmung des Begriffs der Richtigkeit verspottet, so folgt 
daraus wohl unbedenklich, dass der Verfasser des Kratylos sie nicht, 
selbst nicht zum Scherz, erfunden, sondern schon voigefunden hat und 
der Vollständigkeit — wohl auch des Scherzes wegen, der im ganzen 
zweiten Abschnitt vorwaltet — nicht mit Stillschweigen fibergehen wollte. 
Ob die Herakliteer, gegen die der Dialog vorzugsweise gerichtet ist, 
sich auch durch eine derartige Verwerthung des Homer ffir ihre Unter¬ 
suchung fiber die Richtigkeit der Wörter im Theaetet den Beisatz 
Qsm und hier verdienten Spott erworben haben, oder ob damit nur die 
damalig en Kenner und Erklärer dieses Dichters {oi xw 6t$~ 

xo( .... ol i^yo6(Mxoi TÖx Ttot^T^x 407 A) ironisirt werden, wage ich 
nicht zu entscheiden. 

Ffir leichter erklärt Sokrates die Entscheidung darfiber: welchen 
Namen von Hektors Sohn Homer ffir richtiger gehalten habe, ob Ska- 



61 


mandrios oder Astyanax (392B). Hier ist aber, wie schon Schleier¬ 
macher angemerkt hat, der Scherz unverkennbar. Aus Tfweg in Ilias 
22 , 506 schliesst Sokrates, dass nur die Männer ihn Astyanax genannt 
hätten, indem er in sophistischer Weise das masculinare Geschlecht des 
Volksnamens allein gelten lässt, sich stellt, als wisse er nicht, dass es 
das weibliche mit in sich begreife; daraus folgert er dann, dass er bei 
den Frauen Skamandrios geheissen habe, natürlich absichtlich 11. 6, 402 
übersehend, wo grade von Hektor gesagt wird, dass er seinen Sohn 
Skamandrios zu nennen pflege, die andern aber Astyanax. Weiter fol¬ 
gert er dann, dass, da die Frauen minder vemfinftig seien, als die 
Männer, so sei Astyanax der richtigere Name, was er dann durch die 
etymologische Bedeutung desselben zu erhärten sucht; und damit glaubt 
er dann ‘gewissermassen eine Art Spur von Homers Ansicht über die 
Bichtigkeit der Wörter zu erfassen’i), wo der Scherz deutlich genug 
auch in den Worten hervortritt. Auch diese Entwicklung bezieht sich 
gewiss auf ähnliche Spitzfindigkeiten, welche bei der Frage über die 
Bichtigkeit der Wörter ventilirt sein mögen. Doch giebt sie Veranlas¬ 
sung zu zwei allgemeinen Betrachtungen, die, wie die allgemeinen Sätze 
— schon nach Schleiermachers Bemerkung — überhaupt, ernsthaft ge¬ 
meint sind. Die eine hebt hervor, dass es gerecht sei, einen Spross 
von derselben Art, wie das von dem er entsprossen, mit demselben 
Worte, also nach der Art, zu bezeichnen (das Junge eines Löwen eben¬ 
fallsLöwen zu nennen) 393B. 394D. Die andre, dass die Identität 
der Benennungen einer und derselben Sache nicht von der Identität ihrer 
Laute, sondern ihres (durch die Etymologie bestimmbaren) begri£9ichen 
Inhalts abhänge. ‘Es verschlägt nichts*, heisst es 393D, ‘ob es in diesen 
oder jenen Sylben dasselbe bedeutet, eben so wenig, ob ein Buchstabe 
hinzugekommen oder w^genommen ist, solange nur die Beschaffenheit 
des Gegenstandes sich in dem Namen vorherrschend kundgiebt’ ^). 


1) otöftwog twog AmtQ \fymg itpamstf^eu ty; *0(Ii^qov do'lifc n$Qi ig- 

ötitfioc 393 B. 

2) el di iv hiQeug ovliaßats ^ iv Mqmg «dtd a^ftairu, oidiv ngä/fta, oid’ 
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Die letztere Betrachtung insbesondre war, wenn es so stricte An¬ 
hänger der naturbedingten Entstehung der Wörter gab , dass sie annah- 
men, dass ein und derselbe Gegenstand sich nur in denselben Lauten 
kundgeben konnte, zur Widerlegung derselben von keiner ganz geringen 
Bedeutung. Aber wenn wir sehen, welche Anwendung, besonders im 
zweiten Theil, von der Theorie gemacht wird, dass Buchstaben ohne 
Nachtbeil fär die etymologische Bedeutung eines Worts zugesetet und 
ausgestossen werden können, so möchte man fast glauben, dass sie nur 
hingestellt sei, um ein Seitenstück zu Hermi^nes Ahnung abzugeben, 
dass die Richtigkeit eines Satzes wesentlich von seiner Anwendung be¬ 
dingt sei. 

Noch stärker tritt diess in Bezug auf die erste Betrachtung hervor. 
Hier wird auf eine ganz sophistische Weise zuerst im Sinne der 

natuigemässen Art genommen, wo der Satz ganz richtig ist; dann aber 
auch in Bezug auf Stand (der Sohn eines Königs soll auch König heissen 
894 A); weiter wird dann 394 D ff. im G^ensatz dazu richtig geschlossen, 
dass, wenn der Spross widernatürlicher Weise einer andern Art ange¬ 
höre, er nach dieser zu benennen sei (ein von einem Pferd geworfenes 
Bind, Bind), dieses aber, ganz widersinnig, auch auf moralische Be¬ 
schaffenheit ausgedehnt (der Sohn eines Frommen, wenn er ruchlos sei, 
dürfe nicht seinen Namen nach seinem Vater erhalten, sondern nach 
der Art, der er angehöre, ‘nicht 066g>tAog ‘Gottlieb’.... heissen, sondern 
was das Gegentheil davon bedeute, wenn die Namen Richtigkeit haben 
sollen’) und endlich auf die Eigenthümlichkeit des Trägers eines Namens 
überhaupt. Dieses Princip wird dann — im Kratylos’schen Sinn ^ in 
mehreren Eigennamen nachzuweisen gesucht, dabei jedoch schon die 
M^lichkeit des Zufalls tvx*] (394 E vgL 395 £) hervorgehoben, wie denn 
im zweiten Theil, der systematischen Behandlung der Au%abe dieses 
zweiten Abschnitts, die Richtigkeit der Eigennamen durch Nachweisung 
ihrer etymologischen Uebereinstimmung mit der Natur der Träger zu er- 


st nfjöaxeimt n yQÜftfta oüö' tl odSiy odös toSm, iug dp iyxdof^t 

^ ^ odaia tov nfttyfunoe iv t(& dv6/»ceu. Vgl. 394 B. C. 
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' h&rten ganz und gar'al^ewieden wird. Weim sieh Sokrates dennoch hier 
längere Zeil, als billig ist, bei dem Versuch aufhält, die Eigennamen in 
einen derartigen Einklang mit ihren TSrägem zü bringen , so geschieht 
diess zunächst wohl, um^ m- Nachahmung ähnlicher, wenn auch nicht 
ton Sofuhisten herröhrendei*^ doch sophistischer Entwicklungen zu zeigen, 
wie die, welche Kratylos Ansicht hegten, die Dichtigkeit der Eigennamen 
zu verdeutlichen suchten; es dient aber auch schon dazu, klar zu ma¬ 
chen i welcher Art die fiberhaupt sein solle , nämlich eine Art 

Besclureibung der Ditige (bei Eigennamen der mit' diesen' Benannten), 
vermittelst des etymologischen (oder, wie sich weiterhin zeigen wird, 
lautlichen) Werths ihres Namens, und ans^udeuteu, wie gewaltsam, ver-i 
kehrt nnd lächerlich die Versuche seien, diese in der wirklichen 

Sprache nachzuweisen. Denn da'Ss auch in-'dieser Einleitung schon'der 
Scherz Vorherrscht, zeigt ausser den schon hervorgehobenen und leicht 
noch vermehrbaren Einzelheiten insbesondre der durchweg ironische 
Schluss derselben '396D ff. Trotz dem, dass der scheinbar treffliche 
Erfolg der NamendeutUögen Sokrates Müth so hoch hebt, dass er, wie 
er sagt, — wenn er nur Hesiods Genealogien im Kopfe hätte nicht 
aufhören würde zu demonstriren, mit wie vollem Becht auch dii ent¬ 
fernten Stammväter ihre Namen führen; weiss er doch nicht; woher ihm 
die Weisheit, die er eben hat leuchten lassen, aftgeflogen sei. Er 
Schiebt die Schuld' auf den enthusiastiseben Euthyphron, ' mit dem er 
am Morgen' länge znsammengewesen sei u'hd' der 'ihm Ohr utid Seelä 
init Seiher Wttriderliohen Weisheit gefüllt habe (396D). Auf denselben 
Eüthypbron beruft sich 'Sokrates auch mehrfach 'im'Folgenden; insbesondre 
in dein zweiten gewissertnassen Syetematisühien ThCil (399’A; 407 D; 
409 D; 428 C), und nach 399 E scheint für diesen Und seine Anhänger des 
Princip ‘je toller, je besser’ gegolten zu haben; denn nachdem hier für 
y/vxij ‘Seele’ die ganz richtige Ableitung von if>vx<o ‘hauchen’ gegeben 
ist, fährt Sokr*^t^8 auf einm^, ‘als ob er sich eines besseren besönne, 
fort ‘dochbitte, einmal stilli ipl^, glaube ich sehe da etwas, was 
den Freunden des Euthyphron viel wahrscheinlicher Vorkommen wird. 
Denn jenes werden sie, wie mir schemt, verachten und fär platt hal- 

9 



ten’i), 1104 duin folgt die Erklärung aus fiq$g und wonadi tffvz^ 
eine euphonische Umwandlung von ^voix*) sein soll, eine Etymologie, 
die augenscheinlich im Geiste von euthyphronischen fabricirt, Anspruch 
auf Tiefsinn machen soll, aber einen grösseren auf Wahnsinn hat 

Euthyphron ist natürlich identisch mit dem, welchmi wir aus dem 
nach ihm benannten Dialog kennen, ein Mann, welcher es durch seine 
verkehrten Spectüationen über religiöse Fragen in seiner Frömmigkeit 
so, weit gebracht hatte, dass er seinen eignen Vater, noch dazu auf 
zweifelhafte Indicien hin, des Mordes anklagte. Wer von dessen Weis¬ 
heit und Enthusiasmus angesteckt ist, kann natürlich nur auf Verkehrt¬ 
heiten gerathen, die vom Wahnsinn nicht fern liegen, und insofern 
Sokrates gleich in diesem ersten Theil — der Einleitung — des zweiten 
Abschnitts erklärt, dass er seine Versuche, welcher Art die Bichtigkeit 
der Wörter sein müsse, in der wirklichen Sprache nachzuweisen, unter 
dem beherrschenden Einfluss des euthyphronischen Geistes mache, deutet 
er schon hinlänglich an, was man von ihnen .zu erwarten habe, mit 
andern Worten, dass diese Bichtigkeit in der wirklichen Sprache nicht 
nachweisbar sei., 

Doch Sokrates: hat sich nun einmal in diesen sündhaften etymologi¬ 
schen Pfad hineintreiben lassen und nach dem Frincip, dass wenn ein¬ 
mal Sünden abzuwaschen sind, ein Paar mehr oder weniger keinen 
Unterschied machen, schlägt er, in seiner Ironie fortfahrend, vor ‘sich 
heute dieser wunderlichen Weisheit weiter zu bedienen und die Erfor¬ 
schung der Benennungen (damit) zu Ende zu führen, morgen aber dafür 
Bosse zu thun und sich reinigen zu lassen, sobald sie jemand gefunden, 
der einen von derartigen Dingen zti reinigen verstehe, sei es nun einer 
der Priester oder der Sophisten’ *). 


1 ) et di ßovJia, ixe doxä ydq {eoi n na^qqv ite^ayeiteQoy tovtov 

äftqi Ed&dqiQOva' wvtov ftiv ydq, ii( iftei doxet, xtneqpqoyqifatey &v xai 
«MWt (foqnxiv ehtu. 

2) 896D d«xH otv ym oitetai q/täc mnqfsm' ti yiv tqiuqov etycu XQ^- 



65 


Damit wendet er sich nun zu dem zweiten. gewiseermasseü syste¬ 
matischen^ Theil, um zu erforschen, 'ob die Benennungen selbst (d. h. 
die wirkliche Spradie; von Welcher im'ersten Abschnitt — ausser den 
drei Eigennamen zu Anhuag — gair kein Beispiel angeführt war und im 
dritten nur sehr wenige Vorkommen) uns Zeugiuss dafür abl^eh werden, 
dass sie keinesw^es so aufs Gierathewöhl jedem G^enstand beigelegt 
sind, sondern eine gewisse Biohtigkeit haben’ (397 A). Die Brauchbar¬ 
keit der Eigennamen' von Heroen und Mensdien ffii* diese Untersuchung 
wird jetzt gegen Kratylos Ansicht und gegen die Praxis im vorigen 
Theil — als trügerisch (d. h. ohne sichere Auskunft über das, worin die 
Richtigkeit besteht) abgewiesen (397 B, vgl. 894 E, in Bezug auf das 
oiSiv npoo^xov ivfotg). ‘Am wahrscheinlichsten ist, dass wir die richtig 
beig^egten* (also auch über das Wesen der iUchtigkeit Aufschluss ge¬ 
benden) ‘unter den Naknen für ew% dauernde und durch die Natur exists-- 
rende Gegenstände finden’ (d; h. einerseits für GOtter u. s. w., andrerseits 
für Sonne, Mond u. s. w.). ‘Denn hier muss die Beilegung der Namfen 
mit der grössten Sorgfalt vollzogen sein’ ^). Hier wird selbst' die Mög¬ 
lichkeit einer göttlichen Entstehung wenigstens von einigen der Namen 
berührt, ‘vielleicht aber sind einige derselben auch von einer die mensch¬ 
liche Kraft überragmMien göttlichen beigel^t’^), in welchem Falle sie 
natürlich noch mehr Ansinuch darauf haben, wahrhaft richtig zu sein' 
und auch über das Wesen der Richtigkeit Auskunft zu geben. Eine 
göttliche EnU^tehung der Sprache wird — um diess hier sogleich zu be^ 
merken— auch 41fiC, 426D angedentet und von Kratylos 438C, wo 
de aber für die wirkliche Sprache in der Kratylos’schen Auffassung von 
Sokrates tr^fend zurückgewiesen wird. 


aaff&m. aivg (so. dcunovt^ xo) td iotttd ntfi nüf iltufxi- 

yi€$a&€u, avuiqtf dv ntd ifXv dnodtonoftn^fu&d xcd 

xit9a(io^l»e&a iisvQffyitg Sans rd m$qpv* xa^täqtttft tht nSx ieQimy 

itg ein fwx oogiurmy. 

1) tix6t di (KxXKfm ^(tä( eifefv td dQddig xetfuxa td äei ömtt xai mgiVMOta. 
ioaov&dc^a* yd^ hnmv^ ftdXtata nffime ’iHotv t»v dvofMuex. 

2) iomg i* hta cWtwx xtA dnd •dttotidttt dv^äftams f iti&^. 

9 * 



415 B giebt «ifxb Slolgr^tes den Schein» als ob. dieee eyetemeitische 
Behandlung der Wörter higehtUch eine: erschöpfende!:sein acdlte, und; dea 
TJebergangene gewisaenn.assen nur dttieb: 2^all. übeijgaogen Sei:; en her 
merht nandich,. dass er .‘Feigheit’ noch nicht durchgendmmen. 

sondern ilbergangeh habe; eS' hätte seine Stelle nach:‘Tapferkeit’ 
haben nrüssen, und fährt fprt: ‘aber ich glaube, wir haben auch vieles 
andre übeigangenEin gewisses System ist in der Darstellung un« 
verkennbar zu Grunds gelegt; , es zu erschöpfen, zumal in der: hier be¬ 
folgten. Weise, wäre. natörlich die grösste Thorheit gewesen; was der 
Verfasser damit erreichen wollte, hat er mit den gegebnen Beispielen 
vollständig erreicht .tmd ! würde eS auch mit noch wenigeren erreicht 
haben. , y • 

Die Frage, ob die Benennungen eine. Richtigkeit haben und worin 
diese bestehe, wird in diesem Theile in zwei Unterabtheilungen be¬ 
handelt., Die erste reicht bis 421C und bespricht die Wörter, welche 
vermittelst andrer, icmf denen sie beruhen — sei dieses nur eines, wie 
von y>vxfo, oder mehrere., wie in der oben mitgetheilten Erklärung 
desselben Wortes aus fpvotß und .^to — et^molcgisch erklärt .werden (vgL 
421E ff.) : also um sie mit. einenv . fär das hier eingeschlagne Verfahren 
zwar nicht ganz passenden, aber die Eintheüung uns näher bringenden, 
erläuternden Ausdru<h.zu bezeichnen: .die ableitbaren (und zwar sowohl 
die einfachen als. zusammengesetzten). Die zweite reicht bis zu Ende 
des zweiten Abschnitts (427 D) und spricht m*äbnUcher Allgemeinheit, 
wie im ersten und dritten Abschnitt, von denjenigen,Wörtern, welche 
aus andern nicht erklärt oder überhaupt auf andre nicht zurfickgeführt 
zu werden vermißen, also in unserm 'Sinn; den unableitbaren. Diese 
bilden in letzter Instanz die Grundlage der ableitbaren und werden von 
Scdsrates als deren, Elemente bezmchnet (42^1 D). ‘ Wenn Jemand’; heisst 

es hier,' ‘stets naeh'den Aussagen welche den Wortsinn (wir wür¬ 

den Sagen: den'dttifch die 'Etymologie erkennbaren begrifflichen Inhalt) 

1 ) ... vmqißmuv., di 0 ¥ aivi fiMci 

4i äXXct mild 
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einer Beuännung bilden.und wiederum nach ddnön, welche den Wort- 
ainn! dieser Ausaagen büdeten, und nicht aufhört dieses zu thun, ist es 
datn nicht jho&wendjg, dass der Antwortende. zuletzt das Antwierten 
ablehnen muss^)?’ Weitei: datan 422 A: ‘Wnnh hat .nun der sich Los¬ 
sagende: ein. Bechtiziu’Ablehnung, und zürn'Aufhören? Doöh sicherlich, 
sobald er eu .denjeiugen, Benennungen gelangt, welche gewisserinassen 
die Elemente: der fibrigen, sowohl (etymelogüicben) Erklärungen als Be¬ 
nennungen! .sind.«' Denn, wennves sieh so verhält, so wäre es xmgerecht' 
auch diese, nocjii als aus. andern bestehend nachweisen zu sollen. So 
z. B. habend twir; oben gesagt, dass . äYa&6v * das Ghite’ < atis ’ äYavt6v ‘ das 
Bewundmrungswerthe’ und ‘das Eilende’ bestehe. Von könn¬ 
ten wir vielleicht sagen,, daiss es aus andern und'dibse wieder aus anderen 
bestehen, alleiu weim wir auf etwas stossdn, nicht mehr aus anderni 
Benennungen besteld), dann dürfen wir.mit Recht sagen, dass wir’schob 
bei,einem.Element sind und nicht mehr nOthig haben, dieses auf wdre 
Benennungen, zuräckzufähren’^). ' < 

Obglcijch icl\ mich sonst nicht auf den Nachweis der Kunst, welche 
sich in detiiGrliederung und Darstellung dieses Dialogs erkennen lässt, 
einlasse, :so kann ich doch nicht umhin, darauf aufinerksam 'zu machen, 
wie einsichtsvoll und. zweckgemäss hier die natürlich scheinende Ordnung 
umgekehrt ist.,' '' 

Sokrates behandelt zuerst die ableitbaren Wörter, weil, nur an ihnen 


1) äsi, d*' iv äv Xiy^uu td Svofut, ittstva ta xai 

ad d»' iSv dv td ^/tartt nevosta*, xai iovto navatvM jandtv, 

&q’ o6k dydyxii dn$»neiiy «dv ; 

. 2) nofe-^fy ämmdiiy 6 dtutyonevay'^xakat navoit' äyj .jäQ' vdx htatädv in’ 
i^ivots iyöfHUfty, ä inot%sXa Xf5y älXtfy iod teai I6yt$v Mtd 

dvofmtaf^<l tttvta yä^ nov odxin dixatw. giay^yat dlXmy dyoftätmy Svyxefr- 
fuya, dv ovttas sx^. ohy vvv d^ id ä^aMy ifpafney ix toC äyafffov xai ix 
tov &00V fvytteTa&qt, %6 d? .«(Tco; qiaffuy dv ktif^dy, ixstya dt i% dliwy 
diX’ iäv noti ys Xdßwfuv d' odxiu ix nvuy ersQtay i^vyxettat dw/adiav, 
itxakti dv qicttftay ini motxsUa H sfya* xai odxdn tovm ii(*ds dttv tlg 
dXXa dvifKcm dyaq>iQery. ' 
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klar zu machen möglich ist; was «r unter der natürlichen Richtigkeit 
verstanden wissen< udll. . Die hier dargel^;te Ansicht; wendet er dann 
auf die anableitbaren an und sucht zu >zeigen^ durch welche'Mittel bm 
ihnen dieselbe Richtigkeit gewonnen werden könne. 

Dieser Qahg *der'Untersuchung macht es uns zugleich taiOglich, die 
erste Abtheilung ohne/ weitere Rücksicht anf die zweite durchzugehen. 

. La dieser setzt Sokrates seine Ansicht, worin die Richtigkeit der 
Wörter bestehe, durch die etymologische Erklärung folgender Wörter 
auseinander, welche ungeföhr (denn manches wird gelegentlich mit be¬ 
sprochen) in dreiClassen zerfallen, 1. Götter: Götter' 397G, itUftouf 

Dämon 397E, f]Qms Heros 398G,;Mensch 399C, ywxiq Seele 
399D, awftcc Körper 400B^,/JSorto Vesta 401B, Rhea imd KQotfog 
Kronos 402 B, Tij&vg Tethys. 402 D, lioaetdm» Poseidon 402 E, UXovroSv 
Fluton'403 A, Zdt^tjg Hades 403D, Demeter 404 B, "JSIpa Hera 

404 B, Persephone 404 C, AnoXkmv Apollo 404 E, Movaa 

Muse 406 A, jhiuo Latona 406 A, '’ÄQixfug Artemis 406 B, Atittvoog Dio-- 
nysos 406 D (dabei gelegentlich olSvof Wein 408 C), *A^QoS(tij Aphrodite 
406 C, Athem, JläXXag Pallas 406D, ''isr(^(rMm>ff .Hephästos 407G, 

Ares 407 G, *E^/juig Mercur 407 Gs Ildv Pan' 408 B. —< "2. Natur¬ 
existenzen: SfJUog Sonne .409 A, otAtjt'ij Mond 409 A, Monat 409 G, 
«orpa Sterne 409 G, ämQun^ Blitz 409 C, nvq Feuer 409 D, vdmp Wasser 
410A, Luft 410B, Aether 410B, yq Erde 410B, <Jpa< 

Jahreszeiten 410 G, ivuwtdg und hog Jahr 410 G. — 3. Philosophische, 
ethische, psychische und andre Benennungen: ^QÖvtiatg Ueberlegung 
411D, yyeöfiti Erkenntniss 411D, vötjatg Denken 411D, ata^Qoavyri Be¬ 
sonnenheit 411 £, inumqftti Wissen 412 A, avvaatg Einsicht 412 A, aogike 
Weisheit 412 B, äya&öp das Gute 412 B, dtxcaoavtnj Gerechtigkeit 412 G, 
Tapferkeit 413D, gelegentlidi dv^p dpp^«/ Mann 414 A, yvpiq 
fVau 414 A, &ijXv das Weibliche 414 A, Saugwärze 314 A, d-äJlXm 
Blühen 414 A, tix*'*! Kunst 414 B, /tttjxccp^ Kunstgriff 415 A, xaxkc 
Schlechtigkeit 415 B, dstXkc Feigheit 415 B, ägsm Tugend 415 G, alaxQÖv 
das Hässliche 416 A, xaXov das Schöne 416B, das Zuträgliche 

417 A, xiQdog Gewinn 417 B, XvaneXovp das Vortheilhafte 417B, ßXa~ 
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ße^ das Schädliche 417D, ßidmm schaden 417 £, Zri/jumdfg das Nach¬ 
theilige 418 A, gelegentlich Tag 418 C und Zvyov Joch 418 D, 

Vei^figen 419 B, Trauer 419 G, wkc Betrflbniss 419 C, 

dÄyriitiv Schmerz 419 C, dSiivri Qual 419 C, dljydiijAJ»' Kummer 419 C, 
Freude 419 £, Bigßtzen 419 D, tSQTtyöv das Ergötzliche 

419 D, edy>Q09vyi} Fröhlichkeit 419 D, int&v/tUte Begierde 419 D, Svftög 
Gemfith 419E, Yerlai^en .419 £, Sehnsucht 420 A, iQwe 

Liebe 420 A, dö^a Meinung 420 B , ofijms Vorstellung 420 B, ßov/li^ 
Bathschluss 420 C, <l/7oviAr Unentschlossenheit 420 C, ixoißotop das Frei¬ 
willige 420 D, ätfdyxij Nothwendigkeit 420 £, ^ofue Namen 421 A. 
Strofta(n6p das Nennbare 421A, Wahrheit.421B, y^stüdoc Läge 

421 B, Sv das Seimade und odo/a das Wesen 421B. 

An diesen Beispielen; zeigt Sokrates nun, worin die Richtigkeit der 
ableitbaren Wörter besteht; vgl. 397C: ‘Ist es also nicht billig mit den 
Göttern S'soi zu beginnen und zu untersuchen, in wiefern dieselben mit 
eben diesem Namen (^<ol) mit Recht benannt sind?’^); ferner 400 D, wo 
Hermogenes auffordert ‘zu untersuchen, nach welcher Richtigkeit die 
Namen der einzelnen Götter diesen beigelegt seien’^), d. h. welcher Art 
diese Richtigkeit sei; ferner 411A, wo derselbe sagt ‘ich möchte gern 
erschauen, nach welcher Richtigkeit diese schönen Benennungen bei- 
gel^ sind, .... wie Ueherlegpung i^^dtrtjetg' u. s. w. *). 

Diese Richtigkeit besteht nach Sokrates darin , dass die Benennun¬ 
gen vermittelst ihres etymologischen Werthes , d. h. vermittelst des Ele¬ 
ments, von welchem sie abgeleitet, oder vermittelst derer, durch deren 
Verbindung sie gebildet sind, das Wesen der Dinge bezeichnen oder 
beschreiben, deren lautlicher Ausdruck sie sind. Er selbst fasst das 
Resultat der Untersuchung 422D in dhn Worten zusammen: ‘die Rich¬ 
tigkeit der bisher durchgegangenen Benennungen (d. h.. der eben aufge¬ 
zählten) wollte der Art sein, dass sie fehig wäre kund zu thun, wie 

1) ttfl Tuni «dv» tovfo td Svofta •* &eoi Sf&mc 

2 ) »mit H»a mnä adviv (so. mV' %ä Mftma »ituuf 

3) är ucüta td »aXd dröpetm, tfn mni ofMnf» »dfnu, .... 

oJd» g>QdviiOtg etc. 



70 


jeder (durch sie bezeich&ete) Gegenstand bescEiffen 4^£ 

‘die Bichdgkeit der Benennnhg besteht darin, dass sie ze^eh wird -me 
die Sache ist’^); ferner 428£; 481 £; 486£, wo das was sie zeig^ 
soll,' ‘das Wesen’ oi^Ar genahni wird. . Durch >(fiese Chaiakterinriing 
der Dinge vermittelst des etymologischen Werths deif-Wörter ist-die 
Richtigkeit der letzteren gewissermassen begründet und gegeh das 'Rhde 
dieser Nach Weisung, wo Sokratee voraussetz^n darf, dass selbe Ansicht 
über das, Worin die Richtigkeit bestehe^ vollständig klar'sei, frägt daher 
Herm(^enes 416 A, Stätt das Wort Sg&(5g oder gebraucheni 

in Bezug auf die Wörter ‘das Schöne’ und ‘dä^'Hässliche’, 

jrg «yAoVcoß ‘Su wiefern sie sich' wdhlbegfludet Verhalten’, d. h. diese 
Benennungen vermittelst der Etymologie sich als wohl b^ründet erwei¬ 
sen. Diesem nfj (vgl. auch die schon angeführte Stelle 397 C) entspricht 
dann in dem Nadiweise des etymolo^ehen Inhalts ‘insofern’, ‘in 

dieser Weise’ 417 B. > 

Die* Wörter sind entweder, wie'güSagt, von einem Element'abge¬ 
leitet, dann heisst es, dass den Dingen ihre Benennung von etwas (dnd) 
gegeben wird {inovo/Mx^etp, xäAat^)', .vgl. 397 D: die ersten Hellenen 
‘haben die Götter (^nn)ff) Von dieser ihrdr! Eigenthümlichkeic^des liaufens 
(^«^) benannt’ {dnö zcevnjii j^gg)va$ms^ijs tov S-etv aintiginoroßulau^); 
414 A ‘das Weibliche’ scheint von' d^Aij ‘der Brustwars^’''bemannt 

zu sein’ (td dt &^Av änä t^g 3^Jl^g rt‘’faA'srcet inattfo/iitaif'at); vgl. '406 A; 
419 C,':wo zweimalund einmal xceJUtv (Sdvpti ^tvö tfjg 
ivivQsmg T^g A^m]g xixAtifi6qi)iotxev) -, letzteres auch 40SBv 417'A. dtf/*- 
ßopetv xh OPOfta '419;D; xb opo/*a drm‘ 419 £ u. s. W. Die 

etwaige Aenderung, welche rin dem abgeleiteten I Wort eintriti, - wird 
durch 7iia)^aVc««' '‘abfÜhren,: verändern’düs^edrückt,' <^1. '89SD, wb 'das 
Wort ‘der Heros’ von ifpooff'‘Liebe^ von welchem es abgeleitet ist; 
‘ein wenig abgeführt ist’ (o/udepdv na^yfiipop nämlich insofern- es 

einen Spiritus asper statt des lenis und ein langes statt des kurzen e 

1 ) tSp ya PVP dtahjXv^fUP wp ovo/uixmp ^ xvtatfw/.ug ißovXawo dpou, 

(Ax d^Xovp oTov ixa(t%6p i(fu wp öptaap» 

2) ipoftettog ... SQ&onig iaüv ccHtti, ^ng ipdei^etat otöp ivu zd rtQäyftcc. 
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hat (vgl. 400 C; 407 C; 416 B; 419 D); auch naqaxXtvHtf (400 B; ‘uiuf* 
ändern’ überhaupt 410 A). Die auf etymol<^8chem Weg gewonnene un> 
geänderte Form würde eigentlich die richtige sein; so müsste fisfa *Mo<^ 
nat’, welches von futova&at ‘abnehmen’ abgeleitet wird, eigentlich 
heissen *'). 

Ist das Wort aus mehreren Elementen zusammengefügt, die keine 
wesentlich scheinende Veränderung erleiden, so wird es als ein 
‘eine Aussage’, bezeichnet, d. i. eine Verbindung von Benennungen die 
eine gewisse Selbstständigkeit hat, vgl. 421B, wo äXt^&esct ‘Wahrheit’ 
als eine Verbindung von oAt} &sUt ‘göttliches Umherschweifen’ gefasst 
wird^). Sind sie aber bei der Verbindung verändert, so sind sie zu- 
^ammengefägt {avret^fi6l^s$y); vgl. 414 A.B, wo &äXJlm ‘blühen’, wegen des 
raschen und plötzlichen Wachsthums von jungen Wesen, von &siv ‘ lau-^ 
fen’ und «kisa&m ‘springmi’, abgeleitet wird 3). Am häufigsten wird 
jedoch der Ausdruck ‘zusammenhämmem’ gebraucht, vgl. z. B. 

416 B, wo aiax^v ‘das Hässliche’ ans dsl tiv ^ovy (‘immer den 

Fluss, die ewige Bewegung des Heraklit, hemmend’) erklärt und als aus 
detaxo^ovy zu eeiax^oy zusammengehämmert betrachtet wird *). So ist 
oyo/ta ‘Name’ al^eleitet von Sy ‘seiend’, S ‘das was’ und einer dritten 
Person Passivi von futoi ‘gesucht wird’, gleichsam ein ganzer zusammen- 

1) o (tiy juc)( dffö wv ftstovodm ahj dy fui^( dq&mf 

2 ) *äXif9suc gleicht ebenfalls den übrigen (d. h. den vorberg^nden, vwlche aUe 
nadi dem herakUtischen Princip der steten Bewegung (402 A, vgl. 416 A) er¬ 
klärt sind); denn die göttliche Bewegung des Seienden scheint vermittelst 
dieser Anssage, dXf^tuxj als räi göttliches Umherscbweifen benannt zn sein’ 

d* uai veöto fett dXXott iorni [«vyytK^ot^vdaia ist von Hermann 

mit vollem Becht als Interpolation bezeichnet; ieh habe es daher auch un- 
übersetzt gelassen]* ^ ^eta f*6 iyaog mittf 

^fHcu, fjj «i; ^tkt ovca äX^). 

3) ... fö r^dXXetv t^y aä|i;v ftot dotcet dnatxäjjuy y^v fwv y4t$y, in m%a1a uai 
i^aupytdke fifvtmt' dSivm^ oiy /ufdftfrcu taS Mfuca, ovyofftieas dnd tov 
xMv dXXnfihn td iyofta. 

4) «3 dti Ufxpyn töy ^ovy mvm tatyofut i&ay» dautfpfdy' yvv di ovyttifotiioavws 
aiifxQdy ualoiety. 


10 
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gehämmerter Satz^). Die volle unveränderte Gestalt dieser etymol«^- 
schen Elemente, etwa wie sie in äA^&sict erscheint, würde eigentlich 
die richtigste Form des so gebildeten Wortes sein, vgl. 409 B, wo 
mit der volleren Form mJUcpfakt, als eine Zusammenhämmerong von 
ofAag ‘Glanz’, (vov ‘alt’, v(oy ‘neu’, äst ‘immer’ betrachtet und gesagt 
wird, ‘dass sie am richtigsten mXasvovsoäem genannt werden würde, 
aber zusammengehämmert aeXapokc genannt werde’^}: vgl. 417 £, wo 
i^oveeta fty är shj; 419 D, W'O ip 

Vermittelst dieses etymologischen Verfahrens bringt Sokrates heraus, 
was der Sinn (der etymologische Werth) einer Benennung (eines Worts) 
sei, was es posZ; vgl. 397E; 402B; 407E; 416 A*); was diejenigen, 
die diesen Namen gaben, dabei im Sinne hatten, sich dabei dachten, 
ebenfalls durch posZp ausgedrückt (399 D; 401 D); durch ämposZa&at *); 
welcher Meinung sie in Bezug auf einen zu benennenden Gegenstand 
bei der Benennung desselben folgten, ijysZa&at^. Ferner: was das Wort 
vermittelst seines etymologischen Werths über seinen begrifflichen Inhalt 
au^sagt, Afyst (398 D; 402 G mürd ys iXtyov cevtit JUyet 8u u. s. w., 412 A 
ovftnoQsäsa&«$ yä^ Aiyt* u. s. w.); was die, welche diesen Namen gaben, 
damit über dessen begrifflichen Inhalt aussagen Aiyssp 398 R — Ferner, 


1 ) 421 A {Spo/ttt) iotxe mtpvp i» köyov ipöfutu XiyoPtoe in wovt' 

i<f^p OP, oi tVYxäPsi «d SpopM' ftäXXop di äp aitd ypot^s ip ä 

AtyofU» «d ipoftafftop' iptav^ ydq aatpwg Uyn mihn sh>m ßp oß iHxafta amtp. 

2) in di tfSXat ptop xa xo) Spop ^c» äat, oeJMSPOPsoada ftip dtxmown* dp mp 
ßpofKimp xaiiofto, ffvyxexfonifUpop di caXapafa xixXtfftu, 

3) «d püp totppp ataxfdp xai d^ xatäd^XÖP /tot gxtipsxat o POst, ‘Was der Sinn 
von täitjif/dp ist, scheint mir schon ganz klar’. 

4) 401 B xt oßp Sp nt dtapooß/upop tip dpo/tdaapm *Eatiap ipo/taffat; 

‘Was dachte wohl der, welcher die Hestia (so) benannte, mit diesem Namen 
auszndriicken?’ vgl. 407 B. 

5) 401D ‘Diejenigmi, welche es (das Seien statt odcdo) tiata nannten, die glaub¬ 
ten wohl, wie Heraclit, dass aUe Dinge sich bewegen und nichts still stehe’, 
indem sie es von tt^p ‘stossen’ ableiteten (dom d‘ €tß äafap, axtddp n av 
odtot xa^‘ *H(iäxittt 0 P dp ^yotpto td ßpta lipot w ndpta xai /tipttp oidip). 
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warum ein Gi^enstand so genannt ist: »uXh» on i); als was 

(seinem b^rifflichen Inhalt gemäss seiend) er so genannt ist ; wovon 
er so genannt ist: inmvofiüa&ut äno, d.h. von' welcher etymolc^isch be¬ 
legten begrifflichen Auffassung aus 3); wonach: x$xX^&at xttxd 404 B; in 
Bezug auf: xfxX‘^a&m ngos*); wegen: dtä^); wodurch: im Dativ (420B 
döitt ..., rfl dicel«« inrnvofiaortti). — Ferner zeigt der etymologische 
Werth des Namens, was der Gegenstand ist: elmt (398 C; 406C; 407D; 
409 A. C; 411D ^ yigöxijats' ifogäs ydg ian xal rotjote u. s. w. 412 A; 

413A.£); was der Name sein will, d. h. durch seinen etymologischen 
Werth als Wesen des Gegenstandes angeben will: ßovXercu shat 414 A. B. 
In demselben Sinn erscheint häufiger ßovXercu allein 401C; 402 C; 410 B; 
415 A. — Der Name giebt krafit seines etymologischen Werths das Wesen 
des Gegenstandes kund: driXol S ßovXercu 417B und dfiXoi allein 405 A; 
411D (^ yxoiftt} ... dijXoi yox^g oxftfux xäi xtofttjotr); 415 C; 417 A. 

Der Name benennt (vermittelst seines etymologischen Werthes) eine 
Kraft, Eigenschaft [inoxofiäZei dvya/««i') seines begrifiUchen Inhalts 417B, 
oder ist danach benannt 419 £; 420 A. — Der Name zeigt durch seinen 
etymologischen Werth an: /junvvet, was sein b^ifflicher Inhalt ist 404D; 
412 A; 412£, oder der Namengeber zeigt es durch den des,Namens an, 
fttirvet 411 £. — Der Name bezeichnet (oder wohl nur: deutet an) durch 
seinen etymologischen Werth, was er sein will: atjficcivei S ßovXetcu (ygl. 

1 ) vgl. 402 £ ‘Der Name des Poseidon scheint mir von dem, welcher ihn zuerst 

so nannte, g^eben zu sein, weil’ dvoftäa^m.... Su} 410B 4 di .... 

Sn cüqet .... d^q ttiMXqrat} ^ Sn u. s. w. 

2 ) 402 E (Svoftaas flotfctSeSya tSg mufiSeaftoy Svnx ; vgl. 406 B iottf Si dqetqg 
Utmqa &edy (sc. “jiqnitw) iiidXeasv 6 *aXi<tat' vi%a d' dv xai mg vir 
dqotov luaqcdfSqg %oy dvSgSg ix ywatMi. 

3) 404B, 0 ’Atdffg .... noiXov Set dnS mv detdoSc ijmroi*d<x9cu, dXkd noXii 
(täXioy dnS mß nana td xaXd dd ddireu, 406 A. 

4) 406 A Sontev (sc. odv nqSg %d “cqaxS foß q&ovg diX' q/uqoy tt »di 

Xftoy Astqd-u »t»Xq«&cu. 

5) 406 B “Agzcfus Si *d dqts/tif qtaiyerat .... dtd njy tqs naq&sylag imOvuiav. 
406G *A^qoShq .... Std tqy i» toß dipqoß fSve^dy. 406D d»' S »etTCu ‘wes¬ 
wegen er (der Name) beigelegt ist’; 420 B. 


10 * 
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oben von ßwAtmi) 410B; sonst at}ftat$/si allein mit dem was bezeichnet 
werden soll 412 B^); 413 £; 414 B; 415 A. — Er ist ein Zeichen (eine 
Andeutung) von ... ai^/ie$w eltmt 415A, vgl. 427C. — Der Name ist 
(vermittelst seines etymologischen Werthes) eine Nachbildung seines be- 
griiHichen Inhalts: änstxä^etv 414 A {&dJiJlu} ‘blühen’ bildet durch seine 
Zusammensetzung aus ßim ‘laufen’ und aXXofieu ‘springen’ einerseits die 
% Raschheit, andrerseits die Plötzlichkeit des Wachsens nach); 419G {äx- 
ßtjiafr ‘Kummer’ bildet durch seine Ableitung von ä/ßoe die Schwere einer 
Last nach), 419 D; 420 D.E®).— Die Benennungen ahmen durch ihren 
etymologischen Werth den b^tifflichen Inhalt nach: fu/ueie&ai 414 A. — 
Sie scheinen Abbilder von iigend etwas: ^peUvsrat dmtxäafjuxxa 420 C (ßovjitj 
von ßoX^}. — Sie gleichen: iotxe 419 C 5); 420 C JtQoaiotxs *). 

Die gewissermassen technischen Ausdrücke, durch welche der be~ 
griffiche Inhalt eines Wortes charakterisirt wird, von vaeZy (‘der Sinn 
sein’) bis iotx€v ‘gleichen’, treten ungefähr in der Folge ein, in welcher 
ich sie angeführt habe, so jedoch, dass die zuerst ai^eführten auch 
zwischen den später auftretenden gebraucht werden. Ob in Bezug auf 
alle eine gewisse Absichtlichkeit herrscht, wage ich nicht zu behaupten. 
Denn eine wesentlichere Differenz in der etymologischen Erklärung tritt 
nur bei Svvafjuv inoyofidj^eiv und änsucd^stv und den folgenden ein, indem 
dort der Name aus einer (gewissermassen charakteristischen) Eigenschaft, 
hier durch einen Vergleich erklärt wird. Doch lässt sich auf keinen 

1 ) mtfla fOQä( iqxxTntadiu (»ii»a(yet ‘Weisheit ooiphc [abgeleitet von oevm ‘sich 

heftig bewegen’ und ‘Betastung’] bezeichnet der Bewegung theilbaftig 

werden’ eine der heraklitiscben Etymologien. 

2 ) wo dvayxatoy, erklärt aus dvd äyxos und tlvm, ... dmütatnm vg xatd td 

dyx^ noQsiq, oder wie es einige Zeilen weiter heisst, dtd vo€ 

äyxovs dneixao^h’ imqtUf. 

3) odvvfj dl dn6 ivdvante Xvn^t Sotxtv ‘das Wort ddvVf ‘Qual’ 

[von dvV» ‘anziehen’ abgeleitet] sieht aus als ob es von e»dv<U( t^e 
‘Anziehen des Schmerzes’ benannt wäre’. 

i) oi^ats ‘Vorstellung’ mit oS<r»( ‘Bewegung’ etymologisch idmitificirt, otatv ... 

^ ^ tHfäyiut ... öifXotfafi Tt^lotxty ‘ sieht aus als ob es eine 
Bewegung der Seele zu dem Glegenstande kund gäbe’. 
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Fall verkennen, dass in den zuerst gebrauchten vohv, Äfystp, 

ivoftüZstv, xaXsiv, slvat, ßovAeo&at, SijAovr eine grössere (in tlvat sogax 
eine viel grössere) Identification des begrifflichen Inhalts mit dem ety¬ 
mologischen Werth ausgedrfickt wird, als in den folgenden, insbesondre 
in fitjfvstr, arifmtvstv, otiftstw shtu, oder gar fufielod'cu, iouctv. 

Der Grund der Stellung der zweiten Reihe, nämlich, dass sie nicht 
die erste bildet, giebt sich in der unmittelbar anschliessenden zweiten 
Unterabtheilung dieses Abschnitts zu erkennen, und ist wieder ein 
Beispiel der sorgsamen Gliederung, welche in diesem Dialog herrscht. — 
Die daselbst zu gebende Erklärung der Richtigkeit in den Urwörtem 
(den unabgeleiteten) beruht nämlich wesentlich darauf, dass die Wörter 
eine Nachahmung ihres begrifflichen Inhalts sind, daher die letzten 
Bezeichnungen der etymologischen Richtigkeit durch mi/tsiov slrm, mj- 
futhfstp, ämtxuZfitVf den Uebergang dazu bilden. Auf ähnliche 

Weise erklärt sich wohl auch die Stellung der ersten Reihe aus dem 
ihr vorhergehenden Abschnitt. Hier war behauptet, dass die Wörter, 
um richtig zu sein, das Wesen ihres begrifflichen Inhalts enthalten mäs- 
sen. Daran schliessen sich natürlich die Bezeichnungen am besten, in 
welchen der etymologische Werth der Wörter mit dem b^rifflichen iden- 
tificirt wird. > 

Wenn die Benennung in der an den angeführten Beispielen auf¬ 
gewiesenen Art vermittelst ihres etymologischen Werths mit ihrem be¬ 
grifflichen Inhalt flbereinstimmt, so heisst eer von ihr: sie ist richtig: 
iQ&ms ix^tp 413 A; SQ&wg xccXsla&at 398C; 401C; 404D; 405C; 410C; 
412 D; 6q&ws dpofittCsa9at 399 C; tsdij^at 406 E; d^d-örccm xa- 

Xelad-at 405C; ducabos xaXeia&ai 409 B; schön: xaXmg ^etp 400A; 401D; 
xaXXtazu xeia&at 404 £; wahr: dXtj&wg ipofidCsa&at 400 B; hat guten 
Grund: Xoyop 401 C; hat Angemessenheit: td eixog 408 B; vgl. 

410 C; slxÖTXog xsta&at 409 E; vgl. stxötmg Tvyxäpetp 399 D. 

Uebersehen wir die Etymologien im Ganzen, so tritt uns sogleich 
entg^en. dass einige derselben unzweifelhaft sicher sind, wie z. B. die 
von nXovjmp 403 A und ^x^ 399 D; andre sind der Art, dass sie dem 
Verfasser dieses Dialogs für sicher oder wenigstens mehr oder minder 



76 


wahrscheinlich gelten konnten, wie etwa 397C, Salfim* 397E, atoftu 
400 B, *An6XXvnf 404 E. 

Beachten wir nun, dass in dem vorigen Abschnitt von Sokrates 
dialektisch erwiesen ist, dass eine Sprache, um richtig zu.sein, eine 
natürliche Richtigkeit haben müsse, in diesem aber erläutert werden soll, 
welcher Art diese natürliche Richtigkeit sei, so dürfen wir die sichern 
und wahrscheinlichen Etymol(^en aus der wirklichen Sprache einerseits 
als ein Mittel betrachten, Sokrates Ansicht über das, worin diese Rich¬ 
tigkeit bestehe, zu verdeutlichen, verständlich zu machen, andrerseits 
aber auch sie als eine im Allgemeinen richtige zu belegen. Wir kön¬ 
nen also sagen, dass Sokrates die volle Ueberzeugung hegt, dass in 
einer Sprache, wenn sie eine richtige sein will, die Wörter durch ihren 
etymologischen Werth ihren begrifflichen kund geben müssen; dass es 
ihm also mit dieser Ansicht, welche diesen ganzen Abschnitt in der ent¬ 
schiedensten Weise durchdringt, vollster Ernst ist. Und dafür spricht 
auch die wesentliche Richtigkeit derselben, die jeder implicite anerkennt, 
der auch nur ein einziges Wort etymologisch erklärt. Natürlich ist das 
Verhältniss zwischen Wort und Ding nicht, wie hier geschieht, so eng 
zu beschränken, dass das Wort durch seinen etymologischen Werth 
nothwendig die Idee oder die Beschaffenheit der durch dasselbe bezeich- 
neten Sache kund thun müsse, sondern anzuerkennen, dass die Sprache 
in der Bedingtheit der Wörter durch ihren begrifflichen Inhalt sich auf 
nichts weniger als enge Gränzen beschränke, dass ihr die naturgemässe 
Verbindung von Wort und Sache schon hinlänglich bestimmt zu sein 
scheine, wenn ein charakteristisches Merkmal in der Benennung hervor¬ 
tritt, z. B. bei ‘Hase’ (etymologisch: der ‘Springende’) seine Sprung¬ 
fertigkeit, in der Draisine (eigentlich ‘der vom Hm von Drais erfundene 
Wagen’) der Name des Erfinders. Ueberhaupt wird Niemanden ent¬ 
gehn, dass, so nahe auch dieser Dialog durch die Annahme, dass das 
Wort die Idee, das Wesen der Dinge ausdrücke, sie bezeichne, nach¬ 
ahme, die Meinung darstelle, welche die Namengeber über sie gehabt 
haben und ähnliches, an die Erkenntniss eines Mediums zwischen Ding 
und Wort anstreife, durch welche letzteres, die lautliche Bezeichnung 
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des Natur- und Geistes-Lebens, erst erm^licht wird, dennoch der 
Hauptmangel desselben eben darin liegt, dass dieses Bindeglied — die 
Vorstellung von den Dingen und ihre sprachliche Besonderheit, der ei¬ 
gentliche Kern der Sprachentwicklung — nicht hinlänglich zum Bewusst^ 
sein gebracht ist, sondern das Verhältniss zwischen Ding und Wort noch 
zu sehr als ein unmittelbares gefasst ist Doch wir wollen keine Kritik 
dieses Dialogs geben, sondern kehren zu unsrer Au%abe zurück. 

Sind auch einige der in diesem Abschnitt gegebnen Etymologien 
sicher oder als sicher hingestellt, so ist deren Zahl doch auf jeden Fall 
'eine sehr geringe. Die ganze Art der Behandlung ist vielmehr so, dass 
man deutlich erkennt, dass der Verfasser selbst die grdssre Anzahl nicht 
bloss als unsicher, sondern zum Theil auch als thOricht, verkehrt, 
lächerlich hinstellt 

Zunächst ist zu beachten, dass viele durch die Worte ifatvsxat, 
< doxsX, iouce 'scheint’, mögen diese auch bisweilen nur als höfliche, be¬ 
scheidene Bedeweisen zu fassen sein, doch auf jeden Fall zu hypotheti¬ 
schen werden, auf keinen Fall diejenige Gewissheit erlangen, welche 
nöthig wäre, wenn nachgewiesen werden sollte, dass das aufgestellte 
Princip der Richtigkeit auch durchweg oder wenigstens in umfassender 
Weise in der wirklichen Sprache herrsche. Man vergleiche z. B. ^atxoyrcu 
bei der Etymologie von 397 C; 413 D bei der von dixatw, die ent¬ 
schieden zu den scherzhaft gemeinten gehört; 414 A; fotxs 419 D; 420 B 
u. sonst. Aehnlich ist es zu fassen, wenn Sokrates sagt, dass er gar 
nichts wisse 401 D, wenn eine Etymolc^e als dunkel und fremdartig 
bezeichnet wird 412 B. 

Schlagender tritt die Absicht, die Etymologien als unsichre — also 
auch das Princip, welches sie in der wirklichen Sprache nachweisen 
sollen, als ein in dieser nicht mit Sicherheit nachweisbares — hinzu¬ 
stellen, darin hervor, dass in mehreren Fällen von einem Worte mehrere 
gleich berechtigte, oder gleich unberechtigte, Etymologien gegeben wer¬ 
den, vgl. 401 C, 407B.C; 409 A; 410B; 411D; 415 D; 420B. Um 
der Gefahr zu entgehen, gleich berechtigte Etymolt^ien zu häufen, fordert 
Sokrates 407 D den Hermc^enes auf, gleich nach andern Wörtern zu fragen. 
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Er erkennt ferner ausdrücklich selbst an, dass die ursprüngliche 
Gestalt der Benennungen durch das Streben, sie, ohne Bücksicht auf 
Richtigkeit (d. h. ohne Berücksichtigung der Gefahr, dass durch derartige 
Veränderungen ihr etymologischer Werth und damit also auch ihre Rich¬ 
tigkeit unkenntlich gemacht wird) mundgerecht zu machen (vgl. 404 D; 
4140), so entstellt sei, ‘dass auch nicht ein Mensch einzusehen ver¬ 
möge, was in aller Welt der Name wül’^^), d. h. welchen etymologischen 
Werth er hat, also auch in wiefern er dem aui^estellten Princip gemäss 
richtig ist oder nicht. Man vergleiche auch 418 A, wo es heisst, ‘dass 
durch Einschiebung und Ausstossung von Buchstaben der (ursprüngliche 
etymologische) Sinn so sehr verändert werde, dass, wenn man nur ein 
ganz klein wenig daran drehe, sie bisweilen das Entgegengesetete (von 
dem, was sie ursprünglich durch ihren etymologischen Werth ausdrück¬ 
ten) bezeichnen’^); vgl. auch 414 0 cJ fiaxa^m u. s. w.; 418D »vv di 
u. 8. w. Nach 4211) ist die alte Gestalt der Wörter in Folge der allsei¬ 
tigen Umwandlungen so verändert, dass sie sich von (fremden) barbari¬ 
schen, deren Etymolc^e, wie 409E richtig anerkannt wird, im Grie¬ 
chischen gar nicht zu suchen ist, nicht mehr unterscheiden lassen. 

Die Etymologien, welche Sokrates giebt, d. h. das Mittel, durch 
welches er die Richtigkeit der Wörter der wirklichen Sprache aufzuweisen 
sucht, strotzen von den kühnsten Einsdiiebungen, Auslassungen und 
Veränderungen von Lauten und Sylben (als Beispiele kann man, mit 
einigen Ausnahmen, fast alle Etymologien ansehen, man vgl. jedoch 
insbesondre 399 A, 402 E, 404 D, 412 E, 417 B; als Grund dieser 
Veränderungen wird gewöhnlich das Streben nach Euphonie angegeben, 
vgl. z. B. noch 407 0 , 408 B, 4090). Dieses Verfahren wird aber von 
Sokrates selbst als eines, womit man alles — also nichts — beweisen 
könne, verdammt: 414D 'Wenn man aber erlaubt, was man will in 


1) 414 D: Sv fva dv&qwm»v avvetvat S tt non ßovXeta» td Svofu». 

2) n^otm^ivng yqdi*i»atu *oii i^cuqovvne tnpödqa diXmovat td( väv ivofuifav 
dtavoiaf, oünti tSrne a/uxqd ndw naqaOtqi^ovnf ivion idvavda nontv aq- 
(Mtfvetv. 
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die Wörter einzuscbieben und aus ümeu amzustosseu, dann ergiebt siob 
grosse Leichtigkeit und man kann jedes Wort mit jeder Sache in £in~ 
klang bringen’^). Damit erklärt also Sokrates selbst fast alle seinb 
Etymologien für völlig ungewiss, somit also auch den Versuch sein 
Princip der Richtigkeit in der wirklichen Sprache auf diese Weise auf¬ 
zuweisen für verfehlt. 

Dass diese Etymologien weit entfernt sein sollen für gewiss zu gel¬ 
ten — also die geforderte Richtigkeit in der wirklichen Sprache nach¬ 
zuweisen — ergiebt sich zu allem Ueberfluss endlich daraus, dass in 
dem dritten Abschnitt dieses Dialogs 436 E ff. ein Hauptgrundsatz, wel¬ 
cher bei einer verhältniasmässig beträchtlichen Anzahl derselben mass¬ 
gebend war, nämlich die Annahme, dass, dem heraklitischen Princip 
gemäss (402 A), die Benennungen das Wesen (der Dinge) so bezeichnen, 
‘als ob alles ginge, bewegt würde und flösse’, d- i- in ewigem Fluse 
. sei ^), bekämpft und an einzelnen Beispielen (intanj/utj im Gegensatz zu 
412 A; ß(ßcuov 'das Feste’, iaroQia Erkundung, ntmdv das Zuverlässige, 
/Atnqftri Gedächtniss) nachgewiesen wird, dass eine etymologische Erklär¬ 
rung von dem entgegengesetzten Standpunkt eben so berechtigt sei; vgL 
437C: ‘Ich glaube aber, dass, wenn man es darauf anlegt, man noch 
viele andre (Benennungen) Anden kann, welche einen zu dem entgegen¬ 
gesetzten Glauben berechtigen könnten, dass der, welcher die Beiien- 
nungen aufstellte, die Dinge weder als gehende noch bewegte, sondmrn 
als bleibende bezeichne’ 3). 

Damit iallt aber von den oben angeführten Etymologien wiederum 
eine grosse Anzahl in das Meer der Ungewissheit, und wird daraus 


1) av ut ittfSH »ui ivn&ii'cu x» if€u^ty dtr' äv ßo^hfral ne sie tu 3 p 4~ 
(tata noXXij sünoqia siftcu *al Ttäv äv aaytt ne Svoita 7tQiiyi*an 

ftÖCSUV. 

2) 436 E lue tov nceytde i6vtoe tt xai ^^Oftivov xai ^iomoe ipufiiv Oijftaivttv t^v 
mSaUty. 

3 ) OtfMu di x€u äXla ndXl* äv $l nQu^fAcnsvoi^to, tiy ohi&siii av av 

Ttdhv %dv %d äv6fka%a u&äftsvov iovta ^di q^ijdfksva dlXd lUvovm td 
nQayfMxta (S^(*aivh$Vs 


11 
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durch das halbe Zugestiiiduiss 439 C — wonach die Namengeber dem 
Sokrates selbst dem heraklitischen Princip bei der Beil^;ung der Namen 
gefolgt zu sein scheinen {<pah/ovmt yä^ ifto$ye xai aitoi olkm Sattwj&^you) 
um so weniger gerettet, da am Schluss die ganze Erklärung der Wörter 
aus dem heraklitischen Princip in Bausch und Bogen verdammt wird^). 
Wollte man sich die — in der That überflüssige — Mühe geben, die 
Andeutungen zusammenzustellen, welche auch in Bezug auf mehrere 
der noch übrigen ihre Ungewissheit ausdrücken, so würden mit Aus¬ 
nahme der beiden richtigen — HXoimtr und — wohl nur sehr 

wenige Zurückbleiben, von denen sich mit Sicherheit annehmen Hesse, 
dass der Verfasser dieses Dialogs sie auch nur als sehr wahrscheinUche 
hinstelle. 

Das vollständige Bewusstsein dieser Unsicherheit und die Absicht 
auch den Leser nicht in Ungewissheit darüber zu lassen, ergiebt sich 
ferner auch daraus, dass der sonst so gläubig hingestellte Hermogenes 
bisweilen seine Bedenken zu erkennen giebt, z. B. 414 C, wo er eine 
etymologische Erklärung als ‘sehr schwach’ bezeichnet {fidXa ye yXtoxQtos) 
und sich über sie lustig macht, vgl. 417 E; 409 0. 

EndHch aber auch aus dem, wie schon angedeutet, scherzhaften, 
spottenden, höhnenden Charakter dieser Abtheilung. 

In unsrer 2Seit, wo sich der Gegensatz von Wissen und Glauben 
auch in Bezug auf Etymologie geltend gemacht hat, wo sich die Etymo¬ 
logien in zwei grosse Klassen scheiden, deren eine die (vermittelst der 
Sprachenvergleichung, der Identität des Difierenten in Sprachstämmen, 
und vermittelst massenhafter Analogien in den Einzelsprachen) wissen¬ 
schaftlich beweisbaren umfasst, die andre die mehr oder minder wahr¬ 
scheinlichen, hat der Spott, dessen Hauptziel die Etymologie vormals 
war, nach und nach beschämt sich immer mehr zurückgezogen und, 
wenn eine echt wissenschaftliche Bestrebung je zu hoch geachtet werden 
könnte, einer noch nicht verdienten, fast zu hohen Würdigung Raum 


1) 440 B Ei di i<m (*i¥ dei ti ytyywmov .... oi> juot taSta Syuna Stna 

.... ^0|f oddiv ofdi <poq^. 
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gemacht. So lange sich die Etymologie aber einzig auf dem Gebiet der 
Wahrscheinlichkeit, oder vielmehr dem der Unwahrscheinlichkeit, WUl- 
kühr, Thorheit, ja des haaren Unsinns bewegte, die Momente, auf 
welche sich die eine Art der beweisbaren Etymologien begrflnden liess, 
entweder ganz übersah, oder so gut wie gar nicht zu verwenden wusste, 
war dieser Spott wohlverdient, ja selbst diesen Bestrebungen von Nutzen, 
indem er als ein Ferment diente, welches den sprachforschenden Geist 
nicht zur Ruhe kommen liess, ihn aufzustacheln und immer rege zu 
erhalten wusste. 

Wie muss es nun mit der Etymologie zu der Zeit bestellt gewesen 
sein, welcher dieser Dialog entsprang, einer Zeit,' wo man, wie aus 
ihm hervorgeht, auch nicht die entfernteste Ahnung von grammatischer 
Analyse hatte, der Methode, durch welche es allein möglich ist, zu 
einer wissbaren Etymologie zu gelangen? Denn so wenig die Wörter 
der griechischen Sprache in der Weise zusammengehämmert sind (avyxpo- 
Tstr), wie in. den sokratischen Etymologien angenommen wird, eben so 
wenig konnte man zu einer richtigen etymologischen Deutung durch die 
Art gelangen, wie sie hier, anstatt ihr Gefüge zu suchen, ihre Glieder 
zu finden und so eine naturgemässe Sektion zu ermöglichen, auseinander¬ 
gehämmert werden [dtaxQoteip, 421 C). 

Wie in der Folgezeit, waren auch diesen im Dunkeln tappenden 
Anföngen die Pfeile des Spottes nicht erspart (z. B. bei Aristophanes, 
vgl. auch 406 D); diesen zu reizen, hätte es eigentlich nicht einmal der 
lächerlichen Resultate bedurft, zu denen man gelangte — wie eben unser 
Dialog zeigt —; schon das Beginnen, sich ohne j^liches Steuer im 
schwächst gebauten Boote auf das gewaltige Meer des unergründlichen 
Sprachgewoges zu wagen, hätte bei jedem Vernünftigen Scherz, Spott 
und Hohn hervorrufem müssen. 

Wenn die Etymologen diese Kehrseite ihrer Bestrebungen sonst 
andern unbetheiligcen zu überlassen pflegen, sie höchstens einer g^en 
den andern wenden, so hat der grosse Meister, dem wir diesen Dialog 
verdanken, seinen Etymologen selbst damit ausgestattet. Scherz, Spott 
und Hohn herrscht in diesem ganzen Abschnitt so sehr vor, dass man 

11 * 
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in Gbfiüir geräth, auch das zu übersehen, was ernsthaft gemeint ist. 
Doch erkennt man, dass sie einzig an die Etymologien selbst gebunden 
sind, nicht an den Gedanken, den sie verdeutlichen sollen; also insofern 
nur dazu dienen, die Ungewissheit von jenen und somit die Unmöglich¬ 
keit, die theoretisch geforderte Richtigkeit der Wörter in der wirklichen 
Sprache nachzuweisen. nur noch greller hervorleuchten zu lassen. 

Dieser scherzhafte, spöttische Charakter ist den Etymologien schon 
dadurch aufgedrückt, dass sie in der schon angeführten Stelle 396 D als 
Folge einer Unterhaltung mit dem wunderlichen Enthusiasten, oder 
vielmehr Fanatiker Euthyphron dargestellt werden; sie geben sich dadurch 
gewissermassen als Folgen eines etymologischen Rausches zu erkennen, 
eines anständigen nüchternen Menschen so unwürdig, dass er sich davon, 
wie von einem sündigen Beginnen, reinigen lassen muss. Er tritt aber 
auch in vielen Einzelheiten hervor, von denen ich nur einige erwäh¬ 
nen will. 

So ist es unverkennbarer Scherz und Spott, wenn Sokrates 398 E, 
399A die Finessen rühmt, die er im Kopf hat, und fürchtet, dass, 
wenn er sich nicht in Acht nehme, er heute noch weiser werde, als 
sich geziemt ; ferner S. 399 D, wo er eine — und zwar die richtige — 
Etymologie als extemporisirt bezeichnet juiw xotwv ix xov naQu/giffia 
Jli/siy), dann aber eine andre ganz wahnsinnige an deren Stelle setzt, 
in der Hoffnung, dass sie Euthyphron und seinen Genossen besser Zu¬ 
sagen werde, sie von Hermogenes als kunstgerechter {zex^txwrsQov) loben 
lässt und selbst in die Worte ausbricht: ‘Es ist wahrhaftig rein zum 
Lachen, wie wahr (d. h. wie sehr durch seinen etymologischen Werth 
mit dem Wesen des begrifflichen Inhalts übereinstimmend) der Name ist, 
der (ihr, nämlich der Seele) beigelegt ward’*). Die Etymologien im 
Sinne der heraklitischen Philosophie, welche ganz vorzugsweise verhöhnt 
werden, werden zuerst 401E mit den Worten eingefiihrt: ‘ein ganzer 
Weisheitsschwarm schwirrt mir im Kopf’ (ipvtvörixä u ajuijpoi; ao^toi;). 

1) fig »CU vvv ys /lOt (paivofiai xofitpcig ivvevotjicevat j xai xtvdvpevaut, däv fjtr^ 

tviaßtSftcu, SU t^iisQOV aotpMTsqog tov diovTog ysviaiP-au 

2) ysXoToy (iivtot cf aivstat iig dÄti^’iSg ivofhoiofuivov tijg 400 B. 
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und 402 A: ‘Es klingt zwar ganz lächerlieh, doch glaube ich, es ist 
etwas daran’ {ysXoiov fty ndw almlv, olfia$ ftinot xtpd m&avdrtita fyov). 
S. 409 C wird die schon erwähnte Form, welche Sokrates als die ur- 
sprfingliche ffir den Namen des Mondes herausgebracht hat; aeJLa-svor 
pso-äet-a eine dithyrambenartige {St&vQa/itßiöies) genannt. S. 418 A 
schiebt Sokrates die Verantwortlichkeit für diese von ihm aufgestellten 
Wortungethüme von sich ab auf die Wortbildner. Spott ist es natfirlich 
auch, wenn 398 D die etymologische Basis eines Wortes in diesem 
ein wenig geändert sein soll, damit der etymologische Werth räthselhaft 
{aipty/ucnog oder, wie es 402 C. 404C heisst, versteckt, verhdllt sei 

[xsxQVfifiiPOP, intx^moftepos). Auch die etymologische Panacee, diese 
Hälfe aus allen Nöthen: ein Wort, welches allen etymologischen Hebeln 
trotzen will, für fremd, barbarisch (entlehnt) zu erklären, ist, wenn 
gleich sie auf Emst ruht und in vielen Fällen mit Recht angewendet 
wird, von Sokrates nur zu Scherz und Spott gebraucht; man vergleiche 
z. B. 409D ‘Schau her, was ich für ein Mittel bei allem derartigen an¬ 
wende, wo ich mir nicht zu helfen weiss’^); ferner 416 A in Bezug auf 
xax6p ‘das Schlechte’: ‘beim Zeus! diess scheint mir wunderlich und 
schwer zu erklären. Ich wende also auch hier jenes Hölfsmittel an. 
Herrn. Welches meinst du? Sokr. Zu sagen, dass es ebenfalls etwas 
von den Barbaren stammendes sei’*); vgl, auch 417D; 421D und 419C, 
an welcher letzten Stelle er sich dieser Panacee recht ohne Noth bedient, 
also sicherlich nur, um diess von andern wohl recht oft angewandte 
Verfahren zu bespotten; er holt sie nämlich für dXyifiuip herbei, obgleich 
er dieses von dXyetPog ableitet, also nur über dessen -dtov in Zweifel 
sein dürfte, welches ihm aber in dem sogleich folgenden zu 

keiner derartigen Bemerkung Veranlassung giebt, überhaupt keine Soige 
macht. 

Scherz ist es natürlich auch, wenn Sokrates 411A seine etymologi- 

1) axiy/a* ovp i^p tiadya ip^iicp^p ini ndpva td mutStu, ä dp ditoqiä. 

2 ) 'Idtonöp n p^ i/totyf dotust *ai yoXtnop ^ftßccXttP' inäyw ovp »ai tovw 
ixfiptfp vqp firi%av^v. 'Eq^oy. Uoiap tavvqp; 2<i»»q- mv ßaqßaqtxöp n 
xai tovto tpdPM sTpui, 



sehen Arbeiten gewissermasseu mit denen des Herkules vergleicht, ‘doch 
da ich einmal die Löwenhaut umgehängt habe, darf ich mich nicht feige 
zurückziehen ^); vgl. auch 410 E u. a. 

Der meiste Scherz, Spott und Hohn liegt in den Etymologien selbst. 
Wer sie durchgeht, wird sich mit Leichtigkeit davon überzeugen. Ich 
hebe nur einige Beispiele hervor. So ist es natürlich Spott, wenn schon 
398 E die Heroen vermittelst der Etymologie zu einer Art Sophisten 
oder Rhetoren gemacht w'erden, diesen Hauptstichblättern des platoni¬ 
schen Spotts und Hohns; wenn 400C zur Erhärtung der Ableitung des 
Namens der "Uqu von worin der Anlaut a an das Ende gesetzt sei, 
empfohlen wird, mehremal hintereinander zu sprechen, wo sich 

dann vermittelst gleich «qp ergeben werde; wenn 408 A 

der als Namenbildner aufgestellte Gesetzgeber {po/to&(Tijs) gewissermasseu 
den Namen Ei^ifiris (angebliche Urform von Hermes) den Menschen an¬ 
befiehlt ; wenn 402 E die Möglichkeit aufgestellt wird, dass Iloastdoiy für 
ursprüngliches noatdhOfios oder gar noXXiÖtafios stehe. Man vergleiche 
auch die dialektische oder-vielmehr sophistische Entwicklung der Etymo¬ 
logie von xttXÖP ‘das Schöne’. Endlich kann ich mich nicht enthalten, 
als eines der interessantesten Beispiele die bis zur Tollheit übermüthige 
Deutung des ndp anzuführen (408 B ff.). Hier heisst es: ‘Auch dass 
Pan der doppelgestaltige Sohn des Hermes sei, ist ganz angemessen . . . 
Du weisst doch, dass die Rede (Hermes war dicht vorher, von cipsM' 
und ftäto abgeleitet, als ‘Erfinder des Redens' gedeutet) das All {näp) 
bezeichnet und im Kreise herumdreht und immer bewegt und doppelter 
Art ist, wahr und lügenhaft... So ist denn das Wahre derselben glatt 
und göttlich und wohnt oben unter den Göttern, die Löge aber unten 
unter dem grossen Haufen der Menschen und ist rauh und böckisch. .,. 
Mit Recht ist also der alles {näp) anzeigende und stets in Bewegung 
:>eiende (os* noXföp) Ziegenhirt {ainoXos aus «al noXmp) Pan (=: näp) der 
doppelgestaltige Sohn des Hermes, oben glatt, unten aber rauh und 
bockgestaltig. Pan ist ja, wenn er Hermes Sohn ist, wie sich von selbst 


1) ds imtdrlntQ %^p ieopt^p iydidvna, odx anodetXiariop. 
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versteht, die Rede oder der Bruder der Bede; dass aber ein Bruder dem 
Bruder ähnlich ist, ist nicht zu verwundern’ ^). 

Ehe ich zur Bestimmung des Zwecks dieser Abtheilung übergehe, 
hebe ich noch eine Thatsache hervor. Es ist schon von früheren Erklärern 
bemerkt, dass einige der aufgestellten Etymologien nicht von dem Verfasser 
dieses Dialogs herrühren, sondern andersher entlehnt sind (vgl. die MüUer*- 
sche Uebersetzung von Platons Werken II, 658 Anm. 14); in Bezug auf 
Dionysos und Aphrodite wird diess 406B ausdrücklich bemerkt; auch413D, 
wo Hermogenes sagt: 'diess, o Sokrates! scheinst du mir von Jemand 
gehört zu haben und nicht aus dem Stegreif vorzubringen’^), scheint anzu¬ 
deuten, dass die lange Exposition über Sixatov sich an etwas fremdes 
anlehnt; und die unmittelbar folgenden Worte (Sokr. Aber das andre? 
Herrn. Das nicht. So kr. So höre denn: vielleicht gelingt es mir auch 
bei dem noch übrigen dich zu täuschen, als ob ich aus meinem Kopfe 
spräche’)^) sollen den Verdacht erregen, dass auch manches andre von 
andern entlehnt sei. Wir können natürlich aus diesen wenigen Daten 
nicht schliessen, dass- alle oder auch nur sehr viele der hier au%e6tellten 
Etymolc^en von andern entlehnt sein, aber sicherlich dürfen wir an¬ 
nehmen, dass es mit mehren von ihnen der Fall sein wird, als sich speciell 
nachweisen lässt, und dass die vom Verfasser des Dialogs selbst erfun¬ 
denen — trotz alles Hohns und Spotts, mit welchen viele daigelegt 
werden —, ganz im Geiste der bekämpften, oder erwähnten Richtungen, 
der Erklärer des Homer und andrer Dichter, des theosophischen Euthy- 

1) Kcä to ys tdp näva tdy 'Eqitov sfpat vloP SKpv^ ayf* «d eiMÖg .... Ota^a ixt 
6 loyof %d nup otiyudptt mal xvxist xai noist dsi, xai San dtnXovs, 

ts xai tpsvö^i • • • • OdxovP vd (iiv di^d'if athov istop xai &slop xai äpm 
otxoCp ip «oi;; td di tf/svdoc xa'rw ip toTs noiiotf twp dpi^^mnstp xai 

t^ayd xai tqaysxop .... Xi(i&i3s äqa 6 n&p fs^pvssp' xed dsi noimp üdp 
ainoiog siij, dtqtvijs 'Eg/ifir vids, td (tip dpta^sp islof, xd di xdxwd'SP tpayv? 
xai XQuyostd^g. xai ianp ^tos Idyog ^ idyov ddsi^dg b lldp, sins^ 'E^/tov 
vidg ianp. ddsX^m di iosxipat ddeig>dp ovdip 9-avisa<ndp. 

2) 0alpst fsos, tS SwxQttxsg, xavta (tip dx^xoipcu tot xai odx avtoaxsdtdiesP. 

3) Ti di xdiia; 'Eqi*~ Oi ndpv. Staxf, '"Axovs d^’ tatsg ydq dp <tt xai xd 
iniXoina i^anavijaatftt, tig odx dxtpcowg Üyts. 



86 


phron and der Heiukliteer erdichtet sind. Man wende dagegen nicht 
den Unsinn ein, der den grössten Theil kennzeichnet Es giebt kein 
Feld menschlicher Geistesth&tigkeit, welches so vielen and so grossen 
Unsinn hervorgebracht hätte — und leider selbst heutiges Tages, wo ein 
Hauptgebiet desselben sich sogar wirklich wissenschaftlicher Grundlagen 
erfreut, noch hervorbringt — als das der Etymologie. 

Wenden wir uns nun zu der Frage, was der Zweck dieser Abthei¬ 
lung sei, so haben wir ins Gedäohtniss zurückzurufen, 4^s sie sich 
zunächst nur an Hermogenes Forderung schliesst: anzugeben, worin 
nach Sokrates Ansicht die natürliche Richtigkeit der Wörter bestehe 
(391 A.B). Dieses kann nur durch Beispiele verdeutlicht werden, die 
der wirklichen Sprache entnommen werden. Am besten freilich dienen 
solche dazu, deren Etymologie sicher ist. indem diese zugleich geeignet sind, 
auch wenigstens in einem gewissen Umfang, diese Ansicht zu begrün¬ 
den , als eine sich durch die wirkliche Sprache bestätigende hinzustellen. 
Will man z. B. die Ansicht ausführen, dass Zahlwörter dadurch entstan¬ 
den sind, dass man einer Zahl den Namen desjenigen Gegenstandes gab, 
an welchem sie vorzugsweise erscheint, so wird man natürlich am besten 
thun, Beispiele zu wählen, in denen die Etymoh^e diese Ansicht nicht 
bloss verdeutlicht, sondern auch bestätigt, z. B, aus mehreren Sprachen 
des malayischen Stammes, wo das Zahlwort für fünf mit dem Namen 
der Hand identisch ist , aus der der Abiponen, wo das Zahlwort für 
vier Straussenzehen bedeutet , weil die Strausse in Paraguay vier Zehen 
am Fusse haben. 

Ebenso, können wir sagen, dienen auch im Kratylos diejenigen 
Etymologien, welche richtig sind, oder dem Verfasser richtig oder sehr 
wahrscheinlich schienen, nicht bloss zur Verdeutlichung, sondern auch 
zur Rechtfertigung dieser Ansicht. 

Allein wozu dient nun die Menge von 'tun wahrscheinlichen, höchst 


1) vgl. Humboldt bei Pott, die quinäre und vigesimale Zählmetbode 121, vgl. 
auch 58; 62; 70; 71, 

2) Pott a. a. 0. 4. 
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unglaublichen, verkehrten, kurz zum Scherz, Spott und Hohn hinge¬ 
stellten ? 

Kommt es allein auf Verdeutlichung einer Ansicht an, so können 
unsichre und selbst falsche Beispiele eben so gut dazu dienen, wie 
sichre und richtige, sobald man sie der zu beweisenden Ansicht gemäss 
auffasst. Wir würden derartige Auffassungen natürlieh als Voraussetzung 
gen bezeichnen. Wenn ich z. B. die oben für die Ansicht über die 
Zahlwörter angeführten richtigen Beispiele nicht gleich zur Hand hätte, 
so könnte ich meine Ansicht eben so gut an dem ersten besten Beispiel 
klar machen, sobald ich bei ihm eine zu dieser Anschauung passende 
Etymologie voraussetze. Ich könnte z, B. sagen, gesetzt, das sanskriti¬ 
sche Zahlwort ptmckm ‘fünf’ wäre von päni ‘Hand’ al^eleitet, so würde 
die Zahl ßnf danach bezeichnet sein, dass an der Hand fünf Finger 
sind, loh könnte in der Weise natürlich eine Menge Beispiele bilden; 
ich könnte z. B. sagen: ‘gesetzt das sanskritische Zahlwort für 'dfei' tri 
bedeutete eigentlich ‘Klee’, so würde die Zahl ‘dre»’ danach benannt 
sein, dass am Blattstiel des Klees fast ausnahmslos nur je drei Blättchen 
erscheinen. Ich könnte derartige Beispiele allein häufen, oder könnte sie 
auf einige sichre in grösserer oder geringerer Anzahl folgen lassen. Zur 
Verdeutlichung meiner Ansicht würden sie allsammt dienen, aber mit 
der Häufung dwselben würde sich eine immer grössere Divergenz zwi¬ 
schen dem Zweck und den dazu verwandten Mitteln ergeben. In dem¬ 
selben Verhältniss, in welchem ich die Zahl falscher oder unsichrer 
Etymologien vermehrte, würde sich der Glaube an die Bichtigkeit der 
veranschaulichten Ansicht verringern. Der Zuhörer würde mir bald Zu¬ 
rufen: deine Ansicht verstehe ich schon lange, aber je mehr mit Voraus¬ 
setzungen b^leitete unsichre Beispiele du vdrlegst, desto wahrscheinlicher 
wird mir, dass sie zwar wohl in einem oder dem andern Fall richtig sein 
möge, im Allgemeine^ aber überaus fraglii^ sei. loh würde also, wenn 
mir mehr an meiner Ansicht, als an ihrer Wahrheit gelegen wäre, vielleklK 
besser gethan haben, mich auf ein Paar richtige Beispiele zu beschränken. 
Vielleicht hätten sie dem Hörer nicht nur meine Ansicht verdeutlicht, 
sondern ihn auch überredet:, au die Richtigkeit derselben zu glauben. 

12 
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Derselbe Erfolg tritt natfirlich auch dann und selbst in einem noch 
höheren Grad ein, wenn, wie im Kratylos, ohne HinzufQgung eines 
derartigen 'Torausgesetzt’ eine nicht unbeträchtliche Anzahl falscher, 
verkehrter und lächerlicher Etymologien zur Yeranschaulichung einer 
Ansicht beigebracht wird. So muss sich denn hier jeder Hörer und 
Leser schon während des For^ngs der Erörterungen, sagen: was für 
Forderungen Sokrates an die Wörter einer Sprache stellt, damit sie 
natürliche Richtigkeit haben, verstehe ich längst; dass diese aber in der 
wirklichen Sprache erfüllt seien, wird mir mit jeder neuen derartigen 
Etymologie immer bedenklicher. 

Wenn nun aber derartige Etymologien, wie hier, mit vollem Be¬ 
wusstsein absichtlich gewählt und gehäuft werden, wenn sich Scherz, 
Spott, Ironie, Hohn und Persiflage — wie keinem der neueren Erklärer 
entgangen ist — in ihnen immer mehr steigern, dann muss der Hörer 
oder Leser zur Erkenntniss gelangen, - dass diese Auffassung nicht von 
ihm selbst ausgeht, sondern dass es in der Absicht des .Verfassers 
lag, sie in ihm hervorzurufen, grade diesen Eindruck auf ihn zu ma¬ 
chen, mit andern Worten, dass er mit Bestimmtheit andeuten wollte, 
dass die Erfällnng der von Sokrates gestellten Forderungen, so richtig 
diese auch sind, in der wirklichen Sprache nicht nachweisbar sei. 

Der nächste Zwedc dieser Abtheüung ist also, zu zeigen: so müss¬ 
ten die Wörter einer Sprache beschaffen sein, ,wenn sie natürliche Rich¬ 
tigkeit haben sollen, dass sie es aber in der wirklichen Sprache sind, 
ist nicht nachzuweisen; damit ist denn eine Andeutung gegeben, dass 
sie in letztere^ vielleicht gar nicht, oder nur in einem beschränkten 
Umflmg, auf keinen Fall dorchweg existire. 

So tritt Richtigkeit und Mangel derselben in der Sprache in ein 
ganz anderes Verhältniss, als in der Kratylos’schen Auffassung. Trotz 
dem, dass im Allgemeinen die Richtigkeit der Wörter der wirklichen 
Sprache, d. h. die Eigenthümlichkeit derselben von dem Hörer in dem¬ 
selben Sinn verstanden zu werden, welchen der Sprechende damit ver¬ 
bindet, anerkannt wird, hat Kratylos, um seine Erklärung dieser Rich¬ 
tigkeit aus der naturbedingten Entstehung der Wörter zu retten, nur den 
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Theil derselben fftr wirkliche Wörter gelten lassen, welche sich als so 
entstanden nachweisen lassen, allen andern dagegen den Charakter 
‘Wörter’ zu sein al^esprochen, so dass also nach ihm die wirkliche 
Sprache Lautcomplexe enthält, welche der Idee einer Benennung ent¬ 
sprechen, und andre, welche, obgleich eben so gebraucht, damit im 
Widerspruch stehen. Bei Sokrates dagegen, welcher ebenfalls fär eine 
wfthrhaftige Bichtigkeit der Benennung ein naturgemässes Verhältniss 
zwischen ihr und ihrem begrifflichen Inhalt fordert, ist dieser Gegensatz 
des der Idee der Sprache entsprechenden und widersprechenden aus 
der wirklichen Sprache hinaus verlegt: das, was die Sprache sein müsste, 
scheidet er von dem, was sie in Wirklichkeit ist; an das Ideal einer 
Sprache finden sich in der wirklichen höchstens Anklänge. 

Wenn diess auch der Hauptzweck dieser Abtheilung ist, so ist er 
doch nicht der einzige. Wie sie durch die Andeutung, dass in der 
wirklichen Sprache die Forderung, welche richtige Wörter erfällen müss¬ 
ten, nicht erfüllt sei, auf den dritten Abschnitt, in welchem dialektisch 
bewiesen wird, dass die wirkliche Sprache in der Kratylos’schen Auffas¬ 
sung die natürliche Bichtigkeit nicht besitze, im Allgemeinen vorbereitet, 
so ragen auch andre Momente in diesen hinüber und dienen zum Ver- 
ständniss, gewissermassen zur inductiven Begründung, von Sätzen, welche 
hier im dialektischen Zusammenhang hervortreten. 

Zunächst erhalten wir in diesen grösstentheils lächerlichen Etymo¬ 
logien eine Beleuchtung des so unschuldig auftretenden o n fiäJUara in 
439 A. Hier heisst es: ' Wenn man also einerseits die Dinge auch noch 
so gut aus den Benennungen derselben kennen lernen kann, andrerseits 
aber auch aus ihnen selbst, welche Art, sie kennen zu lernen, wäre 
dann wohl die bessere und bestimmtere: aus dem Abbild (d. i. der Be¬ 
nennung) herausbringen zu wollen, ob dieses eine gute Nachbildung sei 
und zugleich, wie die Sache, deren Abbild es ist, in Wahrheit be¬ 
schaffen sei, oder aus der wahren Beschaffenheit (der Sache), wie diese 
. selbst sei und zugleich ob ihr Abbild angemessen gefertigt?’*). Wie 


1) Ei ot’V «<r» (MV o u ftdiiota dt’ avoftärwv %d nQctjrfutuc itavf^dvftv, sott di 
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dieses ‘auch noch so gut’ zu Toistehen sei, darauf hat uns diese etymo¬ 
logische Abtheilung hinlänglich vorbereitet. Denn so sehr auch die 
Wahrheit dieses Satzes ‘dass es besser sei, einen Gegenstand aus ihm 
selbst, als aus seinem Bilde kennen zu lernen’, vcm selbst einleuchtet, 
so könnte doch noch Jemand einwenden: es ist zwar wahr, dass man 
die Dinge durch sie selbst erkennen kann; doch ist das ein schwerer, 
sich in Abstractionen und Dialektik bewegender Weg; handgreiflicheres 
gewissermassen scheint die Sprache au bieten, und wenn sie auch nur 
bis zu einem gewissen Grade mit den Dingen bekannt machte, so würde 
diese Kenntniss doch leichter und eher auf diese Weise zu gewinnen 
sein, als auf jene. Dem gegenüber haben wir in diesen Etymologien 
für das, was sich aus den Benennungen lernen lässt, einen Massstab er'- 
halten; wir wissen nun wie diess c n fidXumt zu verstehen ist; wissen 
nun das in ihm liegende scheinbare Zugeständniss an Eratylos nach 
sein^ wahren Bedeutung zu würdigen; ja man kann sagen, dass, wer 
sich der Etymologien erinnert, nioht umhin kann, bei diesem S » /tdXtom 
in ein lautes Gelächter auszubrechen. 

Ferner: eine Hauptstelle nehmen die etymologischen Deutungen 
mmh dem Grundprincip der heraklitischen Philosophie ein. Die Ejraty- 
los’sche Ansicht von der Richtigkeit der wirklichen Sprache stützt sich 
eben insbesondre darauf, dass die Wörter derselben nach diesem Princip 
gebildet seien. So gewähren jene abenteuerlichen Etymologien auch 
schon die richtige Beleuchtung für die Bekämpfung der Kratylos’schen 
Ansicht von, dieser Seite. Es sind uns schon die Früchte dieser Ansicht 
au%ezeigt; danach sind wir schon fast im Stande sie selbst zu würdigen. 
Wir erhalten damit gewissermassen die inductive Begründung des Satzes: 
‘Wenn ... so scheint mir das, wovon wir jetzt sprechen (nämlich die 
Benennungen), weder einem Fliessen noch Bewegen zu gleichen’^), mit 

Moi dt" ixdtay, TforiQa S» dkj xalUmv »ai (Sa(f>e<ttiqa ^ i»d&fi<ttg; i» «y; tlxovog 
ftay&ävety u advjy, et xaXtSq eiiu»Ttatf xai äX^^stcey^ ^y slxwy, 

ix äX^eiaq adt^y w aitqy xai etxdya adxqi, «1 nqettövnof etqyatnat} 
1) 440 6 ei . oS ftot ifatyezat tuvta 5(tota Svta, & vvy ^(teX^ Xiyoftev, ^oji 
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Sokrates sich fast am Ende des Dialogs von jeder CompUdtät 
m); h^akUti^chen Etymolc^en lossagt. Erinnert man sich ferner der 
k'orsifl9ge> dieser heraklitischen Etymologien, so weise, man auch, was* 
von 439 C, wo Sokrates selbst zuzugestehen scheint, dass die Wortbildner 
von heraklitischen Principien geleitet seien yäQ iftotye xttl adroi 

oihsuf duit'otj&ijf'ttt) zu halten ist, und weit entfernt darin Emst zu er¬ 
blicken (wie Steinthal S. 105), wird man auch dazu nur lächeln können. 
In Erinnerung der Weisheit, die sich aus den gegebnen Etymol(^en 
schöpfen Hess, werden wir Sokrates auch vollständig in Bezug auf die 
Nutzanwendung 440 C. D beistimmen, wo er. seinen Zeitgenossen den 
Bath giebt, sich nicht an Worte zu halten. 

Endlich glaube ich , dass grade in* dieser auf die wirkliche Sprache 
angewendeten ironischen Etymolt^sirung derselben sich jene Verachtung 
der. wirklichen Sprache kund giebt, welche schon oben S. 21 hervor- 
gehbbma ,isjt. Eine Richtigkeit im wahren Sinne des Wortes ist in ihr 
gar nicht zu erwarten, so dass jede auf eine Nach Weisung derselben 
verwendete Arbeit lächerlich erscheinen muss. 

So angesehen bildet diese Abtheilung, in die Mitte des Dialc^ 
gestellt, die trocknen dialektischen Erörterungen des ersten und dritten 
Abschnitts durch ein brillantes etymologisches Feuerwerk unterbrechend, 
in welchem die Blitze des Scherzes, Spotts, Hohns, der Ironie und 
Fersifli^e, wie Baketen nach allen Seiten sprühen, in Wahrheit den 
Cardinalpunkt, die Angeln, welche den ersten und letzten Abschnitt 
eben so sehr auseinander halten, wie verbinden. Sie wirft ihr licht vor¬ 
wärts und rückwärts und ist, in Uebereinstimmung mit ihrer äusseren 
Stellung, gewissermassen der Brennpunkt des Ganzen, in welchem in 
Emst und Scherz die Frage, welche vorher und nachher dialektisch zu 
Ende geführt wird, inductiv sdion fast entschieden ist. In ihr ist trotz . 
alles Scherzes sicherlich mit einer gewissen Unparteilichkeit in den 
Hauptzügen alles dargestellt, was der damaligen Etymologie, sowohl 
der ex^eüschen (gewissermassen grammatischen), als theosophischen und 
philosophischen für die Entscheidung derselben entlehnt oder in ihrem 
Geiste gesagt zu werden vermochte. Wer ihr mit lebendiger Theilnahme 
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folgt, den kann schon jetzt kaum ein Zweifel darüber bestehen, dass 
die wirkliche Sprache, sowohl rein empirisch gefasst, als auch iu' der 
* kratylos-heraklitischen Auffassung, die Forderungen nicht erfüllt, ton 
welchen Sokrates die natürliche Richtigkeit der Wörter abhängig macht. 

Ehe ich diese Abtheilung verlasse, kann ich nicht umhin, darauf 
aufmerksam zu machen, dass, wie dieser ganze Dialog, so sie insbe¬ 
sondre dafür zeugt, dass die Zeit, in welcher der Eä-atylos entstanden 
ist, eine zwar unwissenschaftliche, aber rege, lebensvolle und gedanken¬ 
reiche Beschäftigung mit der Sprache voraussetzt. Ferner lässt sich zwar 
nicht entscheiden, wie viel der Verfasser dieses Dialogs von Vorgängern 
und Zeitgenossen entlehnt, wie viel Eignes er hinzugefügt haben mag, 
und für die Würdigung desselben ist das natürlich ein unersetzlicher 
Mangel, allein das lässt sich dennoch erkennen, dass, wer seinen Q^en- 
stand so launig beherrscht, von den,Principien, die er bei Behandlung 
desselben befolgt, weiss, dass sie mit Mass anzuwenden sind (4'i4CI)^ 
durch die scherzhafte Benutzung derselben andeutet, wo die Dränzeh 
ihrer Berechtigung liegen mjgen, selbstständige und im Verhältnis^ zu 
der Zeit, welcher das Werk angehört, tiefe Betrachtungen über den 
Gegenstand desselben angestellt haben muss. So schreibt Niemand, der 
eine Sache nur von Hörensagen oder aus Andrer Arbeiten kennt; was 
dieser Dialog bietet, setzt eine selbstthätige Theilnahme an den Fragen 
voraus, die hier zur Sprache kommen. Auf alles Einzelne einzugehen, 
was des Hervorhebens werth wäre, wenn ich nicht bloss die Aufgabe, 
sondern auch den Inhalt dieses Dialogs genauer erörtern wollte, würde 
mich hier zu weit führen. Ich mache nur auf einige Hauptpunkte auf¬ 
merksam, welche für die Tiefsinnigkeit der Betrachtungen zeugen, die 
hier niedergelegt sind. 

So zunächst ist es ein kühner, tiefer und richtiger Gedanke, dass 
ein Wort am richtigsten sein würde, wenn es seine etymologischen 
Elemente vollständig enthielte (vgl. S. 71), so ungethüm und scherzhaft 
auch die diesem Princip gemäss als Urformen hingestellten Wörter aus- 
fallen. Auch die Erkenntniss, dass die Urformen im Laufe der Zeit 
durch Ausfall, Eintritt und Wechsel von liauten umgewandelt sein 
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(414 C; 418 B ff.; 419 A), so willkührlich und scherzhaft sie auch an¬ 
gewendet wird, ist principiell richtig, so wie denn auch die Erklärung 
dieser Umwandlung aus dem Streben ein Wort mundgerechter oder auch 
wohllautender zu machen, der Wahrheit nahe kommt. Eben so zeugt 
die Berücksichtigung dialektischer Formen und die — wenn gleich mehr 
zu Scherz und Spott benutzte — Annahme von eingedrungenen Fremd¬ 
wörtern von richtigem sprachwissenschaftlichen Takt. Auch die Bemer¬ 
kung gegen die onomatopoietische Entstehung der Wörter — obgleich 
ich sie nicht in dem Umfange ab weise, wie von dem Verfasser und 
manchen neueren Sprachforschern geschieht — ist auf jeden Fall ein 
Zeugniss tiefsinniger Betrachtungen über die Sprache. Vor allem ver¬ 
dient aber Anerkennung die Eintheilung der Wörter in ableitbare und 
unableitbare. Wer diese Scheidung auf griechischem Boden zuerst unter¬ 
nommen haben mag, man muss zugestehen, dass er schon dadurch allein 
eine höchst ehrenwerthe Stelle unter den Qründem der europäischen 
Sprachwissenschaft verdienen würde und ich kemn nicht beiden, dass 
die Art, wie sie in diesem Dialog eingeföhrt wird, auf mich wenigstens 
ganz und gar den Eindruck macht, als ob der Verfasser desselben der 
erste gewesen sei, der sie au%estellt hat; ich sagenden Eindruck, denn 
ich zweifle, ob sich ein Moment findet, aus welchem sich ein ii^endwie 
entscheidender, aflirmativer oder negativer, Schluss ziehen l^st. Es 
lässt sich nicht verkennen, dass diese Scheidung, wenn sie mit einem 
Talent zur grammatischen Analyse verbunden gewesen oder geworden 
wäre, einen wahren Blick in das Wesen der griechischen und der Sprache 
überhaupt zu eröfhien vermocht hätte. 

Auch die Scheidung der ableitbaren Wörter in abgeleitete und zu¬ 
sammengehämmerte beruht wenigstens auf einer dunkeln Ahnung des 
Richtigen. Nur hat der Verfasser keine Ahnung davon, wodurch sich beide 
Classen unterscheiden, d. h. keine Ahnung von der Ableitung vermittelst 
Suffixe. Diese erklärt er an mehreren Stellen als Vertreter von Wörtern, 
als Wortreste, z. B. ßXaßsQOv aus ßXceTrrov (rdv) ^ovp 417 D; im&vfila aus 
(idy) Bvfwv iovGu 419 D; Fjuspoff aus U/isvos 419 E. Doch hätte 

auch diese Unterscheidung in der Hand eines Mannes von mehr sprach- 
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wissenschaftlichem als philosophischem Sinn zur Erkenntniss ihres Prin- 
cips fahren können. 


Wir wenden uns jetzt zu der zweiten Abtheilung dieses zweiten 
Abschnitts (421C — 427 D). ln dieser setzt Sokrates auseinander, wel¬ 
cher Art die Richtigkeit in den unableitbaren Wörtern sein mflsse, iL h. 
in denen, auf welche die ableitbaren in letzter Instanz sich reducireA 
(vgl. oben S. €6), während sie selbst auf andre nicht mehr reducirbar 
sind (422 C). 

Den Weg zu dieser Auseinandersetzung bahnt eine dialektische Be- 
grftndung: Die Richtigkeit aller Benennungen müsse auf ein und denr- 
selben Princip beruhen 422C. ‘Ich glaube, dass wir darin ftbefeinstim- 
men, dass in jeder Benennung, der ersten wie der letzten, die Richtigkeit 
eine Und dieselbe ist, und dass sich in Bezug auf das, wodurch sie 
Benennung sind, keine von der andern unterscheidet’^); in den bisher 
(in der ersten Abtheilung dieses Abschnitts) durchgegangenen (den abge¬ 
leiteten, gewissermassen sekundären Benennungen) bestand die Richtigkeit 
darin,, dass sie die Beschaffenheit der durch sie bezeichneten Dinge kund 
thun wollten (422 D ‘Aber die Richtigkeit der eben durchgcgangenen 
Namen wollte der Art sein, dass sie kund thäte, wie jede» der Dinge 
sei’) ®). Diese Aufgabe müssen also die ersten Benennungen (die Ur- 
wörter).eben so gut erfüllen, wie die abgeleiteten (422D ‘Diess (diese 
Eigenthümlichkeit) müssen also die ersten nicht minder wie die: späteren 
haben, wenn sie Benennungen sein wollen’)3). Die abgeleiteten Benen- 


1) “ün i»iv totpvr ftki fi *»( ^ ftcnnd? 6t>4(Htto( xal jtQwtw xai' 

x<ü dtayiqstv 6xoi$tc ailxm oditSr, aiftat »«u itoi 

2) fix yt xvv duh/X^t^afus» ivofnitmy 4 iH -.dßxvXtxx 

thntt, eia dijXovv oh» ixaffröv i(ru täv Svtm». Vgl. auch 428 £ . 

iaüv aStif, ivde(^STa$ oh» ian td n^äyyM. Ferner 423 £, wo die 
Wesenheit, odda, der Dinge in der Benennimg nachgeahmt werden soll. 

3) Tovto ( 1 ^» ä^a odäiv ^xm» xai zu ngoita dst i%uv xai td varega', eimg i»6~ 
(tarn 
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nungen sollten diese Forderung, wie in dem Yorhei^ehenden Abschnitt 
verdeutlicht ist, in letzter Instanz vermitt^t der unabgeleiteten (zu wel¬ 
chen man durch fortgesetzte Analyse gelangt) erfüllen; diese aber be¬ 
ruhen auf keinen andern; wie werden sie also die Au%abe erfüllen, 
die Dinge so sehr als möglich durch sich kund zu thun? '■). 

Der Verfasser stellt nun die mit Recht bewunderte und tiefsinnige 
Hypothese auf, dass dieses vermittelst des begrifoichen Werths der Laute 
als solcher, an und für sich, herausgelöst aus dem Verband, in welchem 
sie in den Wörtern erscheinen, geschehe. 

‘Wenn wir weder Stimme noch Zunge hätten’, heisst es 422 £, 
‘dann würden wir'die Dinge, wie jetzt die Stummen, durch die Hände, 

den Kopf und den übrigen Körper (durch. Gesten) bezeichnen’. 'Da 

wir nun (aber die Dinge) durch Stimme, Zunge und Mund kund thun 
wollen’, so findet diese Kundthuung dadurch Statt, dass wir sie mit den 
Stimmorganen nachahmen, oder,«wie es wörtlich: heisst: ‘wird uns dann 
nicht die durch sie stattfindende Kundthuung jedes G^enstandes zu 
Thetl , wenn eine auf was es auch sei sich beziehende Nachahmung ver¬ 
mittelst dieser (der Stimme, der Zunge und des Mundes) Statt findet?’2). 
Daraus wird dann gefolgert: ‘Benennung ist also, wie sich ergiebt, 
Nachahmung desjenigen, was jemand nachahmt, v^mittelst der Stimme, 
und derjenige, welcher es vermittelst der Stimme nachahmt, benennt 
es, wenn er es naohahmt’*). 

1) 422D ‘die späteren (Benennungen) aber waren, wie sich ergab, vermittelst 

der ersten (der Urbenennungen) fähig, diess zu leisten’; dXXd za imv vtfaga, 
(Sg sonte, öid iäv ngoxigmv aiki «e ^ dne^yaj^tf&a*. Ebds. ‘Anf welche 

Weise aber werden die ersten, denen doch keine andern m^r zu Grande 
liegen, die Dinge so sehr als möglich uns verdeutlichen, wenn sie Benennun¬ 
gen sein wollen?’ zd de ngtSza, ok odno» htga vrtdneezat, «fr* zgina *cezd 
zi) dvyctzdv 5 z* (tclluna tpavegd notifaee zd Svtec, eimg ftOXet ivoftaza efya$; 

2) *Enftd^ di q>tav^ zs »ai yXoizzfi »ai mdfeazt ßovid/te&a df/ZodPf od zoze 
exdazov d^laita ^itXv itfztu zd dnd todmv ytyvöfeeyw, dtttv pdfUifHi yivifzae 
dtd zovztev mgi dzeovv; 423 B. 

3) 'Oyofta dga iarly, tig Soexs, fttfemea iMaifZW, d fuieilzat mxi dyo/edCet 

d i/uiJMvi*evog z^ dzuv fUfe^zat. 


13 
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Diese Definition der Benennung scheint aber Sokrates zu weit; man 
könnte sagen, dass der, welcher Thiere (Schafe, Hflhner u. s. w.) mit 
der Stimme nachahmt, sie dadurch benenne (423 C), was als selbst- 
verstfindlich falsch abgewiesen wird. 

Er schliesst damit die onomatopoietische Entstehung der Wörter 
aus, die gewiss schon in der damaligen Zeit von manchen geltend ge¬ 
macht wurde; sonst gedenkt er ihrer so wenig, als der aus Inteijektio- 
nen, welche übrigens damals vielleicht wohl noch von niemand ange¬ 
nommen sein mochte. Die Nachahmung des Lautes der Dinge ist, wie 
er weiter sagt, Sache der Musik, wie die ihrer Gestalt und Farbe der 
Malerei, nicht aber der Onomastik (der Kunst die Dinge zu benennen). 
Die Dinge haben aber eine Wesenheit und der Benennungskflnstler ist 
derjenige, welcher diese vermittelst Buchstaben und Sylben kund zu geben 
vermag ^). 

Wie sich der Verfasser dieses Dialogs vorstellte, dass die Laute 
an und für sich föhig sein, das Wesen der Dinge kund zu thun, ist 
bekannt. Er nimmt an, dass die Laute durch die Art, wie sie hervor¬ 
gebracht werden, eine Verwandtschaft mit gewissen B^;riffen haben und 
dadurch sich dazu eignen, diese nachzuahmen und zu bezeichnen, so 
z. B. ‘sei bei der Bildung des p die Zunge am wenigsten in Buhe, 
sondern erzittere am meisten’^). Demgemäss schien es dem, welcher 
die Benennungen aufstellte, ein passendes Werkzeug zum Ausdruck der 
Bewegung, um (die diesem Begriff anheimfallenden Benennungen) der 


1) 423 D im tolf nqttYitaCt xai inturufj *ai nojUofg. — 

“Eotxs foivw oix idv n( taSta mfHjtat, oifSi neQi tavms rdf ^ fixyti 

ivonam*^ th>a$. aftm (tiv ydq tUhv ^ fiiv (tovatx^, ^ dl 423 £ 

TI dal di^ «dds; od xal odola doxet tfot tlveu .sxdmf, watUQ xai etc. 

Ti odxj ei ns aitd toSm fUftOa^at Svvatto ixdotov, oitsiav, yQäftieaal te 
xai wXlaßatSt odx äy d^Xot fxamov d imv} 424 A Kai %i dv tpaii^s 
tovfo dwdntyov ..Tovto ifunya doxei .i ivofutmxos^ 

2) 426E etÜQa Y«il (nämlidi der, welcher die Benennungen beilegte) ... t^v 
jXävray Iv «ovfw (bä der Bildung des ^«5) ^xutta fkivovoav, (tdXtota dl 
mo(i4vip>. 
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Bewegvmg ähnlich zu machen .... Zuerst ahmt er in (den Wörtern) 
und durch diesen Buchstaben die Bewegung nach, dann in 
TQOfMg u« s. w. 1). Durch das oly/Mt und lyt«, weil diese 

Laute hauchartig sind, hat er alle derartigen (Dinge) nachgeahmt 
und benannt, wie ymxQ^» otUa&ai und alles hauchartige, 

y)vad»9is^). Die Eigenthämlichkeit des Zusammendrückens der Zunge 
beim Delta und gleichzeitigen Anstemmens derselben beim Tau schien 
ihm nützlich zur Nachahmung des Bindens und Stehens ^). Indem er 
sah, dass die Zunge beim Labda am raschesten gleitet, benutzte er diese 
Aehnlichkeit zur Benennung von glattem und dem Gleiten selbst, dem 
Glänzenden u. s. w.’^). 

Hierbei fällt nun die Art und Weise auf, wie der Verfasser diese 
seine Hypothese einführt. Auf den ersten Anblick scheint sie sehr un- 
behülflich; doch zeigt der Verfasser durchweg eine solche Fertigkeit in 
der Behandlung der sehr schwierigen Probleme, denen dieser Dialog 
gewidmet ist, dass man sich sagen muss, dass diese Unbehülflichkeit 
nur scheinbar sein könne und der Gang, welcher eingeschlagen ist, ab¬ 
sichtlich gewählt sei. 

Um durch Buchstaben und Sylben das Wesen der Dinge nachzuah¬ 
men, heisst es, muss sich der, welcher diese Nachahmung ins Werk 
setzen will, zuerst mit dem Stoff, in welchem die Dinge nachgeahmt werden 

1) 426 D td ö' ovv ^cS ^ (fiotxelov, iSctuq Xiyu, xaXdv sdoisv öqyavov etvcu 

rm rd dpd(ta%u nd-efUym n^og td d^itotovr VOQq .... nqämv 
(lip iy ceihm xm ^sXy xai dtd wvtov xov x^y tpof^dy (ufulxcu, 

ehu iy xm xq6(k(o etc. 

2) 427 A dtä xov (pt xai xov tpt xai xov ittpfm xai xov iqxaj Sxt nyevfuntidq xd 
yifdimata, ndyxa xd xo$avxa fupUftqxat ccdxotg dyoftd^myj oXoy xd if/vjdudy xai 
xd idoy xai xd aaUad^cu ... xed oxay nov xd ipwnSdtg fuftqxatj nayxaxoß ... 
xd xotavxa yQdftftaxa imipiqtty q>aiyexa» .... 

3) T^g 6’ ai xov diXmc av/tmiasug xai xov xav xa* dmQthfeag x^g yXwxxqg x^y 
dvyafMy XW^^V^^ ipaivaxm qyqoaa&M nqdg x^y itifu/aty xo€ dsaitov xai xqg 
axdastag. 

4) 427 B Sn di oXnr^dyt» (*dl$<tm iy xw Xdßda ^ fXüxxa xaxxdwv, dqiopxotäy 
livöftaas xd xs Xsla xai adxd xd iXxa^dytiy xai xd XtTxaQoy etc. 

13* 
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sollen — also den Bachstaben nach ihren verschiednen Classen und 
Arten — genau bekannt machen, eben so mit dem, was 4&nn nach'- 
geahmt werden soll, sehen, ob auch die Dinge, fthnlich wie die Masse 
der Laute, sich auf Orundelemente zurückführen lassen, aus denen 
man sie selbst erkennen kann, und ob in ihnen Arten existiren in 
derselben Weise, wie in den Buchstaben, d. h. wie sich erst aus der 
schon mitgetheilten näheren Ausfährung klar ergiebt, ob eine Correspon» 
denz zwischen den Lauten und Begriffen Statt finde (424 A—D). Dann 
heisst es weiter: *Hat man diess alles wohl durchschaut, dann muss 
man wissen, jeden (Buchstaben bei Nachahmung und Benenntuog eines 
Dinges) der Aehnlichkeit gemäss anzubringen, sei es nun nöthig einen 
bei einem anzubringen, oder bei einem viele mit einander zu vermischen; 
wie die Maler, wenn sie nachbilden wollen, manchmal nur Purpur auf¬ 
tragen, manchmal aber irgend eine andre der Farben, bisweilen aber 
auch viele mit einander vermischen, wie wenn sie Fleischfarbe bereiten, 
oder etwas andres der Art, je nachdem ein bestimmtes Bild einer be¬ 
stimmten Farbe zu bedürfen scheint: so werden auch wir die Buchstaben 
für die Dinge an wenden, einen für eines, wo es nöthig scheint, und 
viele; so das machend, was man Sylben nennt, und dann die Sylben 
zusammensetzend, aus welchen die Benennungen und Aussagen zusam¬ 
mengesetzt werden. Und aus den Benennungen und Aussagen weiden 
wir dann schon etwas Grosses, Schönes und Ganzes zusammenstellen, 
wie dort vermittelst der Malerei ein lebendes, so hier den Satz vermittelst 
der Onomastik oder Rhetorik oder wie diese Kunst sonst heisst. Doch 
nein, nicht wir — ich habe mich von der Rede fortreissen lassen. 
Denn die Alten haben sie so zusammengesetzt, wie sie verbunden sind. 
Wir aber, wenn wir verstehen wollen, alles dieses kunstgerecht zu be¬ 
trachten, müssen es auseinanderlegen und so Zusehen, ob die Urbenen- 
nungen und die späteren sachgemäss gegeben sind’ ^), 

1) 424 D — 425 B Taita ndvxa naläg diad’aatMfiivovi inUfmaöm (sdl. 6et) 
ittaatop xata d/Mtdrtizaj iccp xs Sp ipi öifi iru^iQttp, idp te 
cvyxt^ccppvpxa noXld M, tSaneQ oi l^oayqäipot ßovX6(MPO* d^fKHOvp ipUnt (kp 
oßtqeop (lOPOP itnipsyxap, Ipkne dl imovv ülXo %iSp (potqfuixw, i(Tu 6‘ Sxe 
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Man kann nicht umhin sich hier ssu fragen: lag irgend eine Noth> 
Wendigkeit, oder auch nur Angemessenheit zu einer derartigen Darstellung 
vor, wo das Bilden der Benennungen nach diesem Frincip erst in die 
Hand des Sprechenden verlegt wird, und dieser sich dann, wie vom 
Bedefluss zu dieser Ungehörigkeit fortgerissen, verbessert, die Becfe als 
fertige überlieferte Schöpfung bezeichnet, aber zugleich aufEordert, nach 
der angegebenen Methode zu untersuchen, ob die, welche sie gestaltet 
haben, dabei sac%emä8s verfahren haben? 

Ich glaube, jeder wird mit Nein antworten; es gab eine Menge 
andrer Wege, durch welche Sokrates zu seiner Hypothese selbst sichrer 
hinüber leiten konnte. £r konnte z. B. fragen: Zerföllt die Masse der 
Buchstaben nicht in verschiedne, in ihrer Production verwandte Classen? 
Hat nicht jeder einzelne eine bestimmte Art, wie er producirt wird? 
Ist nicht andrer Seits auch in den Dingen eine Eintheüung in Classen zu 
erreichen? Ist es nicht möglich, eine gewisse Verwandtschaft zwischen 
der Art zu erkennen, wie bestimmte Laute hervoigebracht werden und 
zwischen dem Wesen bestimmter B^rifEe und B^riffsreihen ? Daran 
hätte sich dann die Hypothese in derselben Form schliessen lassen, wie 
sie 426 C ff. ausgeführt wird. Ja, dass ein ähnlicher Ghing der Dar-^ 
Stellung nicht eingeschlagen ist, ist um so auffallender, da in Folge 
davon der Beweis, dass die Laute den Begriffen correspondiren müssen, 
an dieser Stelle, wo man ihn eigentlich erwarten sollte, fehlt, und erst 


noXXa avytteqcicavm, otov ötav ävdqeixeXov axevd^/utCtv f äXlo » «wv zomv- 
tav, (US äv, oli*at, dox^ ixdarti ^ etx<ov dsid&M ixdtnov (paqitdxov otnut 
xal td (frotxsla itü cd n^dyitata inoiaoitsv, xcd tv itü iv, oS Sv dox^ 
öiiv, xeu avfurtXXu, mtoSvtsf S itvXXaßdi xaXwtft, xal avXJMßdf av cvvtt- 
^(vust iS äv zd te ovifuaa xai zS ^tf/tazu awzf&evzat' xal ndXnv ix zäv 
Svo/Mcztzv xcd ^(tdzuv i»iya ^ dy z^ xai xaXdv xai SX»v ovaz^oftsvj iSojuq ixtt 
zd Säov zjj y^agitx^, ivzav&a zdv Xdyov z^ ivoftaaux^ ^ ^t/zo^x^ ^ yos iffiiv 
ij zixvff. ft&XXov di odx dXXd Xiymv iS^vixihiv. avvid’saav (tiv yd'g 

ovztof, cvyxstzfUf di aaXmoi. ^f*af di det, eimq zsxvtxäe imas^ofu^a 

cxomUtd-zu ccvzu Ttdvza, o€zm dteXofiivovf, ehe xazd zqomov zd zs nqäza 
dvöfiMzu xetzcu xal zd vtntQu, eize odzu» &eä«*^a$. 
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an einer weit entfernten nachgetragen wird; nämlich 434A, wo es heisst: 
‘Wenn also der Name dem Dinge ähnlich sein soll, so ist es nothwendig, 
dass die Buchstaben, aus denen man die ersten (die Ur-) Benennungen, 
zusammensetzen muss, von Natur den Dingen ähnlich seien. Ich meine 
aber so: Könnte wohlJemand ein Gemälde .... so zusammenfägen, dass 
es irgend einem Gegenstände ähnlich ist, wenn nicht Farben, aus denen 
die Gemälde zusammengesetzt werden, existirten, die von Natur den 
Dingen ähnlich sind, welche die Malerei nachahmt ? .... Eben so wür¬ 
den auch die Benennungen niemals iigend einem G^enstande ähnlich 
werden, wenn nicht vornweg jene (Elemente), aus denen die Benennungen 
zusammengesetzt werden, mit jenen (Dingen), deren Abbilder die Be¬ 
nennungen, eine gewisse Aehnlichkeit hätten. Woraus man sie aber 
zusammensetzen muss, das sind die Buchstaben’ ^). 

Wenn Sokrates statt dieses oder irgend eines andern W^es den 
einschlägt, dass er die Benennungen von sich selbst nach dem angedeu¬ 
teten Princip bilden lässt, so gestehe ich, darin eine Andeutung des 
Gegensatzes zwischen der idealen Sprache, die er im Sinn hat, und der 
wirklichen zu sehen, der schon einen bedeutenden Schritt weiter geht, 
als die, welche ich in der ersten Abtheilung dieses Abschnitts zu er¬ 
kennen glaube. Wenn dort dieser Gegensatz gewissermassen nur negativ 
hervortrat, nämlich dadurch, dass die Erfüllung der Forderung, welche 
an die ideale Sprache gestellt war, — das Wesen der Dinge durch die 
Benennungen kund zu thun — sich in der vnrklichen Sprache so gut 
wie gar nicht nachweisen lässt, so wird er hier positiv, indem diese 
Erfüllung in die Hand der hier philosophirenden gelegt, erst als ein 


1) OdxttSy einsQ iiftat td iyof*a Sftotov rm nfäyftixu, clyayttaToy nstfvyivcu td 
ato*x^ta 8itOM mtg n^y(ia<uy, <Sy td TtQÜta dvöfuxut ng J^vy^^ast; tSds 
di Xiya‘ äqä not’ äy mg ^wi&ijxey .... Zay^tüffuffux öftotöv tut mSv Svmay, 
ai /im) in^Qxs <pccQi*axsTa öftota Svta, üy l^vvtld'Stut td f^tayQayiovittya, 

extiyotg ä /ufMtmxt ^ y^a^tx^ . Ovxovy cigavttog xai dyöyutta odx äy 

nots Sftota ySvotto ovdsvi, el /ui) vndQ^et ixsJya nqwtov oitotönitä nva ixovta, 
tSy Svrrf^etcu td dvo/uam, ixetyotg lay i<rd td äyoftatm (Uft^imta; s<fu di, 
iS tSy Svv^stiov, dtotxela; 
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Ergebniss der Zukunft angedeutet wird, ausführbar nur durch solche, 
welche durch die in der angedeuteten Weise methodisch erforschte Glei» 
chung zwischen Laut und B^riff und die weiterhin geforderte richtige 
Erkenntniss der Dinge (wie sie erst durch die Ideenlehre ermöglicht 
wird) zur Gestaltung einer wahrhaft richtigen Sprache hinlänglich vor¬ 
bereitet sind. 

För diese Auffassung scheint mir auch der Umstand zu sprechen, 
dass, während dort doch noch Versuche gemacht werden, die Erffillung 
dieser Forderung in der wirklichen Sprache aufzuweisen, hier, genau 
genommen, auch jeder derartige Versuch fehlt, trotz dem, dass eigentlich 
am Schluss der mitgetheilten Stelle ausdrücklich dazu au%efordert war 
(425 B). Im G^entheil lehnen sowohl Hermogenes als Sokrates selbst 
. diese Art der Zerfällung von Buchstaben und Dingen, als über ihre 
Kräfte gehend, ab (ebds.). Denn, dass die Wörter, welche 426 C — 
427 D bei der detaillirten Auseinandersetzung dieser Hypothese angeführt 
werden, nicht^als Beweise oder nur Versuche eines Beweises dafür die¬ 
nen sollen, sondern nur als Bempiele, welche diese Hypothese verständ¬ 
lich, die Möglichkeit einer derartigen Wortbildung vorstellbar machen, 
— nicht ganz unähnlich wie in der ersten Abtheilung dieses Abschnitts 
die Etymol(^en zum Verständniss dessen dienten, was Sokrates unter 
der Bedingtheit der Namen durch die IHnge verstanden haben will — 
kann man schon daraus folgern, dass, wenn damit etwas hätte bewiesen 
werden sollen, jedesmal auch die Bedeutung der übrigen in diesen 
Wörtern erscheinenden Buchstaben und ihr Einfluss oder Nichteinfluss 
auf die des ganzen Wortes hätte erklärt werden müssen, z. B. bei rgöfios, 
welches als Beispiel für die dem q zugeschriebene Bedeutung des Be- 
wegens (xit^atg) gegeben wird (426 E), hätte gezeigt werden müssen, 
warum die dem r zugeschriebene Bedeutung des Stillstehens (ardats 427 
B) hier ohne Wirkung ist. Dass hier eben so wenig, wie bei den ableit¬ 
baren Wörtern durch die Etymologien, ein Beweis, dass dieses Princip 
in der wirklichen Sprache zu erkennen sei, gegeben werden soll, zeigt 
auch die scherzhafte Behandlung, welche sich, wie in der vorhergehen¬ 
den Abtheilung, in der Etymolc^e von xivtjote (426C) wiederholt, und 
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in der Erklärung der Wörter fifyf* f*^os, yoyyiSAov aus der 

Gestalt der Buchstaben AHO fast noch flberboten wird (427 C). Wie in 
der ersten Abtheilung dieses Abschnitts sind die Beispiele also auch hier 
nur zur Verdeutlichung der Art und Weise gegeben, wie sich der Vei> 
fasser die M^lichkeit verstellt, vermittelst des begrifflichen Werths der 
Laute Wörter zu bilden; auch hier dient die eben angeführte scherz> 
hafte Behandlung dazu, recht in die Augen fallen zu lassen, dass dieses 
Verfahren in den Wörtern der wirklichen Sprache sich nicht nachweisen 
lasse, dass sie höchstens Anklänge an dasselbe enthalte. 

Aber es fehlt nicht bloss der Beweis, dass Richtigkeit der Benen¬ 
nungen von der Gleichheit der Laute mit dem Wesen der durch sie 
nachgeahmten I^ge bedingt sei, sondern im dritten Abschnitt wird 
sogar gezeigt, dass in der wirklichen Sprache die Richtigkeit einer Be- - 
nennung dadurch nicht affidrt werde, dass sie ausser den begriffsgleichen 
Buchstaben auch einen dem Begriff entgegengesetzten enthalte, der ei¬ 
gentlich die Bedeutung aufheben müsste (434 G in wo das ^ 

nach der angenommenen Theorie der Bedeutung des Wortes entspricht, 
weil sein begrifflicher Werth ‘Härte* ist, da8'<l ihm aber widerspricht, 
weil dessen begrifflicher Werth Glätte, Weichheit* ist). 

Es ist also auch dieses Frincip in der wirklichen Sprache nicht 
nachweisbar, und wenn Sokrates 436A folgert, dass wer über die Ur- 
namen — die er nach diesem Princip gebildet haben will — nichts weiss, 
auch über die auf ihnen beruhenden nichts wissen könne , so schliessen 


1) ‘Weiss jemand — sei es aus diesem oder jenem Grunde — nicht, -warum die 
Umamen richtig sind, so ist es unmöglich, dass er es vöa den späteren 
wisse; denn diese müssen nothwendig aus jenen erklärt werden, von denen 
er nichts weiss; es ist vielmehr klar, dass, wer in Bezug auf sie sich für 
einen Kenner ausgiebt, im Stande sein muss, vor allen Dingen imd auf das 
Klarste über die Umamen Bechenschaft zu geben, sonst möge er nur wissen, 
dass er auch über die späteren nur Albernheiten zu Tage bringen wird; 
iMtffO» Stm ns VQÖnm «aSw n^einap ipopdtttv t^v ^(i&6n[tu otde», ddvvatöv 
mv ft imiqmv eldivat, & iS inetpmy dvdytnf dv ns niqt 

l»^div dXZd Sn tdp ^doitoptu ntgi a^wv ttxnxdp äptu, 
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wir daraus, dass er damit andeute, dass in der wirklichen Sprache das 
Frincip: dass die Benennungen die Beschaffenheit der Dinge aussagen, 
sich weder in den ableitbaren noch unableitbaren auizeigen lasse. 

Allein die Unmöglichkeit, den Nachweis der Verwandtschaft zwi¬ 
schen Buchstaben (Laut) und Sache aus der wirklichen Sprache zu füh¬ 
ren, hindert Sokrates keinesw^es dieses Frincip, wenn gleich in be¬ 
scheidener und ironischer Form aufzustellen und festzuhalten. ‘£s wird 
lächerlich scheinen’, heisst es (anzunehmen), *dass die Dinge, in Buch¬ 
staben und Sylben nachgeahmt, kenntlich werden. Dennoch ist es (die 
Annahme) nothwendig. Denn wir haben nichts Besseres als dieses, um 
die Bichtigkeit der Umamen darauf zurückzufahren, man müsste denn 
für die Umamen einen göttlichen Ursprai^ annehmen — wie die Tra¬ 
gödiendichter, wenn sie sich nicht zu helfen wissen, Götter erscheinen 
lassen —, oder behaupten, dass wir (die Hellenen) sie von den Barbaren 
überkommen hätten, oder dass sie wegen des Alters etymologisch eben 
so unerklärbar seien, wie barbarische. Das alle seien windige Ausflüchte; 
wer die Benennungen erklären wolle, müsse vor allem im Stande sein, 
die Umamen zu erklären u. s. w.’ ^). Weiter dann: ‘ Was ich über die 
Umamen mir ausgedacht habe, scheint mir ganz toll und lächerlich 
zu sein’ *). 

Dann folgt die Auseinandersetzung der Hypothese, deren wesent¬ 
lichstes schon mitgetheilt ist. Diese selbst ist nicht zum Scherz gege- 
beu; sie ist von allen folgenden Zeiten bis auf den heutigen Tag als 
einer der tiefsinnigsten Gedanken anerkannt, die in der Sprachwissenschaft 
hervoigetreten sind, und obgleich gewaltiger Missbrauch mit ihr getrieben 
ist, ja noch in unsrer Zeit getrieben wird, so ist doch dafür weder ihr 

ttSv nfnirnv dvofKxxw fuHund n *ai Ka&anwunu dit ix^*' dnodet^cut ^ af 
siSivm Sn vd jrs vmsqa ^8^ q)Xva^<ft$. 

1) 425 D FeXoita /wv otfun q>avet<r^M ... yQajtfuau *ai avXXaßätf sä flQdyfuna 
UtfUfMiftiya xendd^Xa y$yv6f»$ya' Sfms dvdyx^- oS yci^ ixoftey tovtov ßiXnoVf 
elf S n inttvsyiYXUfuv nsqi dXf9skcg %mv riQtitmy dyofuemy etc. 

2) 426 B "A i»iy toiwy fyti nsQi my nQiimy dyoftamy, ndw 

doxit ißQ$(TnKd tJya$ xeci ysXota, . 


14 
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Urheber verantwortlich — mag es ntm der Verfasser dieses Dialogs oder 
sonst i^end Jemand gewesen sein — noch der, durch welchen sie der 
Folgezeit literarisch bekannt geworden ist — was unzweifelhaft der Ver¬ 
fasser des Kratylos ist Dieser letztre hat sie ausdrücklich auf den 
Kreis derjenigen Wörter beschränkt, welche nach vollzogener Etymologie 
aller übrigen sich als deren Grundlagen erweisen; er würde also weit 
entfernt sein, das Verfahren derer zu billigen, welche sie auf nicht 
analysirte Wörter anwenden und. diese gewissermassen mit Haut und 
Haaren aus dem begrifflichen Werth ihrer einzelnen Laute erklären. 
Er hat im Gegentheil mehr als zuviel Gewicht auf die historische Um¬ 
wandlung der Laute gelegt und damit hinlänglich zu erkennen gegeben, 
dass, wenn man den Versuch machen wolle, dieses Princip auf die 
wirkliche. Sprache anzuwenden, .die Erklärung der Umamen’ {ngtSta 
Svoftara), wie er sie nennt, nicht eher beginnen könne, als bis man 
sie durch Zerhämmerung der . al^eleiteten nicht .etwa im Allgemeinen, 
sondern >hi ihrer' historisch ungetrübten Gestalt au%efunden habe. Wenn 
er bei.Entwicklung dieses Gedankens sich auch Wörter bedient, die er 
sicher als zerlegbar anerkannte, vne x6QjLi(XT{!^-6iv (426E), so sollen diese, 
wie gesagt, nur dazu dienen, ihn verständlich zu machen; dagegen räumt 
er ihm von seinem Standpunkt aus mit Recht eine Berechtigung ein für 
die Erklärung von rd iöv, tö Sow (421C), oder, wie es 424 A 

heisst, für Uvai^ ox^cis; denn in diesen Formen soll das Neutrum 
des Particip Präsentia, das primäre Abstract (^oq oxiotg) und der Infinitiv 
aller vier Verba augenscheinlich dasselbe ausdrücken, nämlich den all¬ 
gemeinen Begriff, so dass man init Bestimmtheit behaupten darf, dass, 
wenn dem Verfasser dieSes Dialogs schon die,Zurückführung der Wörter 
auf Wurzeln, oder in der uns bekannten Phase der indogermanischen 
Sprachen auf 'primäre Verba bekannt gewesen wäre, er, statt-dieser Wörter, 
die Grundformen der Wurzeln oder vielmehr Verba i ‘gehen’, ‘fliessen’, 
3(0 ‘geben’, 3x ‘halten’, gebraucht und also die Erklärung aus dem 
begrifflichen Werth der Laute auf die Fälle beschränkt haben würde, 
auf .welche besonnenere Forscher,. welche die Anfänge der Sprache er¬ 
klären zu können glauben, die Anwendung dieser Hypothese auch jetzt 
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noch fSr anwendbar halten. Ja selbst diejenigen, welche es nicht wagen, 
die Anfönge der menschlichen Geistesentwicklnng historisch erklären zu 
wollen, können dennoch nicht umhin, anzuerkennen, dass die Anfönge 
der Sprache, wenigstens theilweis, von einem naturbedingten Verhältniss 
zwischen Laut und Ding (Begriff) beeinflusst gewesen sein müssen, mögen 
sie sich auch scheuen, dasselbe näher zu bestimmen, oder gar, wie der 
Verfasser dieses Dialogs, einzig aus der Lautbildung zu erklären, und 
selbst in unsem den Sprachanfängen so unendlich fern übenden Sprachen 
nachweisen zu wollen. 

Doch zurück zu diesem! Nachdem die - Hypothese entwickelt ist, 
schliesst Sokrates; ‘Und auch das andere scheint der Gesetzgeber'in 
dieser Weise in Buchstaben und Sylben zu bringen, indem er fflr jedes 
der Dinge eine. Bezeichnung und Benennung bildet, aus diesen aber 
scheint er das übrige denn schon vermittelst eben dieser (Urwörter) zu- 
sammenzusetzen, indem er es nachahmt. Darin scheint mir die Rieh- 
tigkeit der Benennungen bestehen zu wollen’.^); 

Für den der den ganzen Inhalt dieser beiden Abschnitte ^ vollen 
Emst, nimmt, ist die Richtigkeit der Benennungen erklärt: sie beruht 
darauf, dass die Benennungen das Wesen der Dinge kund thun, in den 
unableitbaren durch die den Dingen entsprechenden Laute an und för 
sich — die also deren Wesen durch ihre Laute nachahmen und aus- 
drücken —; in den abgeleiteten durch Zusammensetzung 2) aus diesen, 
indem diejenigen Urwörter mit einander verbunden werden, deren Be¬ 
deutung mit einander verbunden die Beschaffenheit des zu benennenden 
Gegenstandes kund giebt. Das. allgemeine Frincip der Ricktigkeit ist 
demnach aus dem der Beschreibung vermittelst des etymolc^chen Werths 

1) 427 C Kai falla oim ^aivttat nqoaßtßdiuv »cm *aiä xai »axd 

cviJiaßds kxttOuo Twy ovreav ßfifttXov tt xai Svofta notäv o vo/toxi'STfji, ix di 
totltm' rd Xomd avtoTg tovTOti avyn&ivat aTtOfUiMVfuyos. aSttj (lot <f>a(r~ 
ysrat ... ßovitad-cu tJvak tßy dyo(tiä%ay vg&ÖTtii. 

2) Wir würden hinznfügen: und Ableitung; aber deren wesentlichen Unterschied 
von der Zusammensetzung kennt der Verfasser dieses Dialogs nicht, da ihm 
noch die SufBze für Repräsentanten, oder vielmehr Reste von Wörtern gelten. 

14* 



106 


— tne es in der ersten Abtheüung hervortrat — zu dem der Nachah¬ 
mung erweitert, welche sowohl die Bildung der Urwörter als der ab¬ 
geleiteten unter sich subsiunirt. 


VI, 

Es folgt ntm der dritte Abschnitt von 427 D bis zu Ende 440. 

Während wir in dem vorhergehenden nur zu ahnen vermochten, 
dass das Frindp der Bichtigkeit, welches Sokrates fSr die Sprache auf¬ 
stellt, und auch Kratylos billigt, sich seiner Ansicht nach in der wirk¬ 
lichen Sprache nicht nachweisen lasse, wird in dem jetzt beginnenden 
der direkte Beweis dafOr angetreten. Während in dem enten und 
zweiten Abschnitt dem Hermogenes gegenüber, welchm* reine Willkühr 
in der Namengebung (wir würden sagen: in der Sprachbildung) annahm, 
gezeigt war, dass die Bildung der Wörter von der Natur der Dinge be¬ 
dingt sein müsse, dass so eine natürliche Bichtigkeit entstehen könne 
und welcher Art diese seien müsse, tmd angedeutet, dass diese natürliche 
Bichtigkeit in der wirklichen Sprache nicht nachweisbar sei, wendet 
sich dieser Abschnitt gegen Kratylos und führt dialektisch in einer Art 
Klimax aus, dass es höchst unwahrscheinlich, ja unmöglich sei, dass 
die wirkliche Sprache in seiner Auffassung derselben, wie wir sie theüs 
aus dem Anfang des Dialogs, theils aus seiner Beistimmung zu Sokrates 
bisherigen AusfElhrungen, theils endlich aus diesem dritten Abschnitt selbst 
genauer kennen lernen, die für eine natürliche Bichtigkeit aufgestellten 
Erfordernisse erfülle. Zugleich wird angedeutet, dass dieses nur in einer 
auf der Basis der Ideenlehre construirbaren Sprache möglich sein werde. 

Hatten wir in den beiden vorhergehenden Abschnitten unsere Auf¬ 
merksamkeit auf die Andeutungen zu richten, die uns ahnen Hessen, 
dass die Erfüllung der Forderungen, ürelche Sokrates für eine natürUche 
Bichtigkeit aufstellte, seiner Ansicht gemäss sich nicht in der wirkHchen 
Sprache nachweisen lässt, so ist in diesem zu beachten, dass der nun 
zu führende dialektische Beweis dieser Ansicht nicht allein nichts ent¬ 
hält, was diese Forderungen aufhöbe, sondern sie vielmehr stets als 
feststehend anerkennt und sie grade zum Nachweis der Nichtrichtigkeit 
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der wirklichen Sprache anwendet, so dass die Kluft zwischen dem, was 
die Sprache sein müsste, um richtig zu sein und dem, was sie wirklich 
ist, in ihrer vollen Breite hervortritt 

Hermogcnes, welcher, wenn gleich bisweilen bedenklich, doch im 
Ganzen mit seinem Beifall gegen Sokrates nicht sparsam war, scheint 
von- Sokrates Entwicklung ganz befriedigt und fordert Kratylos auf zu 
erklären, ob sie auch ihm behage, oder ob er besseres zu sagen habe 
(427E). Auch Sokrates, obgleich er nichts von dem, was er gesagt 
hat, verbürgen will {ovdhf ioxv^tatU/ttpf <6r sfQtixa 428 A), fordert ihn 
in ähnlicher Weise auf, worauf denn Kratylos seine unumwundene Bei* 
Stimmung ausspricht (428 B. C). Da nun, als ob grade dadurch erst 
Bedenklichkeiten bei ihm entständen, findet es Sokrates angemessen, 
das Gesagte nochmals in Betracht zu ziehen; es ist als walte in üun 
ein dunkles Gefähl, dass seine bisherige Ausführung zu Missverständ* 
nissen führen könne, als ob man aus ihr entnehmen könne, dass die 
natürliche Bicht^keit, welche er fordert, in der wirklichen Sprache ver* 
wirklicht seL 

Der gegen Kratylos geführte Beweis zerfiQlt in mehrere sich, wie 
gesagt, climaxartig steigernde Abtheilungen. » 

Die erste AbtheUung (428 E — 435 D) zeigt, dass die wirklidbe 
Sprache höchst wahrscheinlich nicht richtig gebildete — d. h. nicht den 
für die natürliche Richtigkeit der Wörter gestellten Forderungen ent* 
sprechende —, formal unrichtige Wörter enthalte. 

Der Beweis wird dadurch geführt, dass gezeigt wird, dass «frejeni* 
gen, welche die Benennungen beilegten, gleich andern Künstlern, ihre 
Kunst mehr oder minder gut werstehen konnten, folglich auch die Er* 
gebnisse derselben, die Benennungen, mehr oder minder richtig — d. h. 
den an%estellten Forderungen entsprechend — ausfedlen konnten, spedell 
Namen entstehen konnten, in denen — gegen das aufgestellte Princip — 
nicht alle zum Ausdruck des begrifflichen Inhalts nöthigen Laute ver* 
wendet sind, oder mehr als nöthig (428 E — 433 A). 

Diesen Schluss bestreitet Kratylos mit Heftigkeit und giebt Sokrates 
dadurch zugleich Gelegenheit, seine sophistische Scheidung des Sprach* 
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inventaxs in Lautcömplexe, die den Namen Benennungen verdienen und 
solche, die ihn nicht verdienen, zu widerlegen. 

Dass auch die pofto&imt, die Gesetz- und specieU. Namengeber, wie 
andre Künstler, bessere und schlechtere Werke liefern, will er nicht 
zugeben. Nachdem Sokrates gefragt hat: ' Fertigen also nicht auch 
einige Gesetzgeber ihre Werke besser andre schlechter?’^), antwortet«er: 
‘Das will mir noch nicht einleuchten’*). Alle Benennungen, welche 
wirklich Benennxmgen sind — also mit Ausschluss derer, welche, dem 
Anfang des Dial(^s gemäss, gar nicht diese Bezeichnung verdienen —, 
sind richtig5). Damit diese Unterscheidung recht hervortrete, wird sie 
an Hermogenes Namen veranschaulicht. ‘Sollen wir sagen’, fragt Sokra¬ 
tes, ‘dass dieser Hermogenes seinen Namen gar nicht führe, wenn ihm 
nichts zukommt, was mit einer Abstammung von Hermes in Beziehung 
steht, oder dass er ihn zwar führe, aber nicht mit Recht?’'•'). Darauf 
antwortet Kratylos: ‘Ich bin der Ansicht, dass er ihn gar nicht führt, 
sondern nur zu führen scheint, dass dieser Name vielmehr einem andern 
angehört, der auch die Eigenschaften besitzt, welche den Namen ver¬ 
deutlichen’^ Sokrates erweist aber, trotz aller Sophismen, die von 
Kratylos «entgegengesetzt und oft sehr derbe, bisweUen ironisch^ zurück¬ 
gewiesen werden, dass man die Wahrheit sagen und lügen könne, 
‘demnach auch die Benennungen unrichtig zutheilen könne und einem 

1) 429 B ovv *ai oi (tiv gaXXiot td iqya cdttSv naqij[f»nm, o« dl 

cciax^i 

2) OS juo* do)t$1 mvto in. 

3) 429B Sokr. Also sind alle Benenmuigeu richtig beigelegt? Erst. Alle die, 
welche wirklich Benennxmgen sind. Smiq. lldvta äqa xä ivoinam 
xstnu} Kqax. "Oau yt dvoftaxd ianv, 

4) 429 B '^EqfMyivH näds stitsqop i*qdi övofux tovto *s1<fde» ifüftev, st (tq n aik^ 

^EqftoC yeviasaq nqoaqxstf ^ ytip, oi (tivtot dqH-üq ye; 

5) Oddl »sXa&as iftoiys doxst ... dXlä doxsiv sfptu di ixiqov tovto 

toivofta, ovnsq xai ^ gidotq ^ td Spoisa dqlovaa, 

6) 429 D ‘Das ist für mich zu fein gefädelt; ich bin zu alt, um mich noch auf 
solche Spitzfindigkeiten einzulassen- xontpotsqos - [tip 6 Xdyog ^ xcex‘ i/ti xai 
xard ifi^p qXtxkcp. 
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Gegenstände bald vorenthalten, was ihm zukömmt, bald geben, was ihm 
nicht zukomme’^). Die Urwörter sollen nun, gemäss der Forderung, 
welche in der 2ten Abtheilung des vorigen Abschnitts gestellt war, das 
Wesen der durch sie auszudrfickenden Gegenstände vermittelst Buchstaben 
und Sylben nachahmen; man kann also auch bei ihnen, wie.in Gemäl¬ 
den, alles zukommende anwenden, dann entstehen gut gebildete Benen- 
nttngen; oder man kann auch einiges (zukömmliche) weglassen, und bis¬ 
weilen andrerseits einiges (nicht zukömmliche) zusetzen, dann entstehen 
schlecht gebildete ^). 

Ehe sich Kratylos ganz darin ergiebt, dass es, in Folge der ver¬ 
schiedenen Begabung der Gesetzgeber, gut und schlecht gebildete Be¬ 
nennungen in det wirklichen Sprache geben werde, macht er noch eine 
Einwendung, welche, wenn gleich in andrer Form, doch wesentlich mit 
seiner ursprünglichen Beschränkung des Begriffs ‘Benennung’ auf die 
richtig gebildeten Wörter auf eins herauskömmt. 

Er sagt nämlich: ‘wenn man einem Namen die ihm zukommenden 
Buchstaben nicht vollständig giebt, oder mehr als ihm zukommen, oder 

1) 431 B el di rovto ovttog ixet, xal ion 3 q&üs dtayi/tenf vd dyofeaea ftijdi 
dnodtddvat tu nQoa^xoyta exctctim, dXX' ivUne xd nQOtf^xovxa. 

2) 431 G.D So kr. ‘Wird nun nicht, wer alles (was das Original erfordert, in 
einer Abbildung) wiedergiebt, die Zeichnungen und Bilder schön machen, 
•wer aber zusetzt oder wegninimt, zwar auch Zeichnungen und Bilder machen, 
aber schlechte? Krat. Ja. Sokr. Wie nun, wer in Sylben und Buchstaben 
das Wesen der Dinge nachbildet? Wird nicht, auf dieselbe Weise, das 
Abbild (d. h. die Benennung) schön sein, wenn er alles zukömmliche wieder¬ 
giebt? wenn er aber weniges auslässt oder bisweilen zusetzt, wird zwar 
auch ein Abbild entstehen, aber kein schönes* so dass einige Benennungen 
gut, andre schlecht gebildet sein werden?’. S<oxq. Odxovv o /tiv dnodtdoig 
ndvta xaXä xd j'Qctitftcexd xe xai xdg slxdvag dnodldmfftr, i di ^ ngoOn&eig 
^ dqiMQdiv ygditficcxu (tiv slxdvag iqyd^/Btat xal oixog, dXXd novijQdg} 
Kgax. Nak 2 coxq. TI di b dtd xüv cfvXXctßüv xe xai yga/t/taxav x^v odaUcv 
xtSv nqayjkdxutv drtofetftodftevog; dga ov xaxd xdv ccdxdv kdyov, dv (tiv rtdvxa 
dnodtS xd nqoaijxovxa, xaX^ jy elxtdv i<ftat' xovxo d’ i<füv Svofta- idv di 
(flMxqd iXXsln^ ^ Jtqoaxtdf ivioxe', sixtiv (»iv ysv^usxat, xaX^ di ov; iSgte xd 
ftiv xaXwg siqyaaftiva saxat xüv dvo/tdxtov, xd di xaxäg; 
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sie in falscher Ordnung anbringt, dann schreibe man einen Namen nicht 
allein nicht richtig, sondern ganz imd gar nicht; wenn u^end etwas der 
Art eintrete, so sei er gleich ein andrer’^). Diesem Vergleich gemäss 
stellt er die Forderung, dass ein Wort, um richtig zu sein, alle Momente 
seines begrifflichen Inhalts in strictester, lautlicher oder etymologischer, 
Correspondenz wiedergeben müsse. 

Dem entg^en bemerkt Sokrates, dass das wohl für quantitadve 
Begriffe gelte, wie z. B. die Zahl ‘zehn’, sobald man etwas hinzuthue 
oder w^nehme, gleich eine andre werde; nicht so sei es aber bei 
qualitativen, noch bei einer Nachbildung. Bei diesen würden die Gegen¬ 
stände durch eine vollständige Nachbildung nicht nachgeahmt, sondern 
verdoppelt werden. Man müsse also für ein Bild und das, wovon sie 
jetzt sprächen (d. h. die Benennungen), nach einer andern Richtigkeit 
suchen und nicht für nothwendig halten, dass etwas aufhOre ein Bild 
zu sein, wenn etwas fehle oder zu viel sei; er wisse ja selbst, wie viel 
den Bildern fehle, um dasselbe zu enthalten, was die Gegenstände ent¬ 
halten, deren Nachbildungen sie sind. Würden die Namen in jeder 
Beziehung den Gegenständen gleich gemacht, dann würde sich die Lä¬ 
cherlichkeit ergeben, dass alles verdoppelt wäre und man nicht wisse, 
was von beiden die Sache und was die Benennung sei’ *). 

1) 431 £ Svxy taSm td j'^d/t/Ktsa, v6 n dXgm xol td xol huxOtw nSv 

mtg Mfuuuy djtodtdäiuv tg ygce/tfumx^ d^iluney 

>!' «c, f nqoa&äfuv f (teuc&iSftiv n, oi yäyQattrcu ftir vä SvofM, (tiymt 

diXd td naQctncey oifdi j'fyQccmcu, diX' StsQÖ» i<tny, idy tt 

tovtuy nd&^. 

2) 432 B—D Iffms daa cx nyoe dyayMcitoy stym ^ slycUf ndaxot äv 

.. . ,.w Vivto .... mamq *al cedtu td 9itm .... idy dgiiige u ^ nqoa^g, ftsqog 

/' •' yffO/yB' to9 di notoß nvdg xai tlxöyog o^X <'^*7 9 ^ ^Q~ 

^tqs ..... dq" äy dtio nqdyitata elf totdda, otov Kqamlog xol SqcnvXov 
fittuiv, si ng 3e(Sy .... ndyta dnsq <Ji S%jBtgf totavta fteqa xataffafasts aX^ 
cloy aov; notsqoy EqcetvXog äy xai eituoy KqavuXov töt‘ td toutvtoy, ^ dvo 
KqcavXot} .... 'Oq^g ovy ...Sa äXXi/y XQ^ elxdyog Sq96t^ Ctjwty xai iSv 
' yßy iXifOftey, xai gdx dyayxd^stv, idy a dtt^ ^ nqotf^, /tqxia ceit^y eluöya 
slvcuj ^ odx aio^dya Saov iydiovaty oi eixdytg td adtd ixaty ixeiyotg tSy 
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An dieser Beduction lässt sich manches aussetzen. Denn eigent¬ 
lich bleibt zwischen Wort und Ding — wenn die Nachahmung auch 
noch so weit getrieben wird — doch immer der stoffliche Unterschied, 
da festgesetzt ist, dass das Wort eine Nachahmung der Dinge in Buch¬ 
staben und Sylben sein soll, also in einem von ihnen verschiedenen 
Stoff, und Sokrates hat nicht das Recht, die Nachahmung eines Dinges 
durch Laute mit der durch einen Gott vollzogenen vollständigen, nicht 
bloss das äussere, sondern auch alles innere, sogar die Seele u. s. w. 
wiedergebenden Nachbildung, wie in der angeführten Stelle geschieht, 
auf eine Stufe zu stellen. Doch es ist nicht unsre Au%abe, diesen 
Dialog zu critisiren, sondern nur seinen Zweck zu erkennen, und dabei 
ist festzuhalten, wie schon bemerkt, dass Sokrates seine Untersuchung 
über die Sprache nicht von einem allgemeinen Standpunkt aus führt, 
sondern nur von denen des Hermogenes und Kratylos. 

Kratylos, welcher Wort und Ding gewissermassen unvermittelt 
coordinirt, fordert deren stricteste Gleichheit; diese greift Sokrates auf 
und sagt etwa: wenn du die Forderung der Gleichheit so weit treibst, 
dann könntest du ja eben so gut fordern, dass das Wort in jeder Be¬ 
ziehung (also etwa auch im Stoff) seinem Begriff gleich sei, wodurch 
dann jene unsinnige Verdoppelung statt Nachbildung entstände. Du 
musst dich vielmehr bescheiden, musst anerkennen, dass es nicht in der 
Natur eines Bildes liegen könne, alles wiederzugeben, was das Original 
enthält, dass also auch nicht die mit einem Bilde auf gleiche Stufe ge¬ 
stellte Benennung die Verpflichtung habe, alle Momente eines Gegen¬ 
standes durch correspondirende, lautliche oder etymologische Elemente 
wiederzugeben, vielmehr sowohl einiger ermangeln, als andre zusetzen 
dürfe. Wie man in einem Bilde das Original erkennt, wenn auch nicht 
alle Momente desselben wiederg^eben sind, sogar ein oder der andre 
Zusatz Statt gefunden hat, so giebt auch das Wort seinen begrifflichen 

thövts tialv; ... FeXota yovv .... ind wv ivonätttv nü&o$ dy ixitva wy 
dyöi»atä iau tä ivoftara, et Tfdna nayraxp mftfoTg dftoKO&ef^. devcd ydq ä» 
nov ndvta yivotvo, xai oi* dv sxoe aitiSv tlntiv oddeuqov, oniuQOV i<rr» td 
(tiy atitd, td de ovofuc. 


15 
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Inhalt kund, wenn gleich es in Bezug auf die Wiedeigabe der einzelnen 
Momente desselben durch lautliche Repräsentanten etwas zu wenig oder 
zu viel thut. 

Es erfüllt also die Funktion eines richtigen Wortes, wenn gleich, 
es den Forderungen, welche ein richtig gebildetes Wort erfüllen müsste, 
nicht ganz entspricht, formal unrichtig, im Kratylos’schen Sinn gar kein 
Wort ist. Kratylos ist also nicht berechtigt, ihm den Namen wofict za 
bestreiten. Damit föllt die sophistische Scheidung des Sprachinventars, 
durch welche Kratylos seine Auffassung der wirklichen Sprache als einer 
richtigen aufrecht zu halten suchte, zusammen, und es eigiebt sich, 
dass diese auch unrichtig gebildete Wörter enthalten kann. 

Dabei wird aber doch — in Uebereinstimmung mit dem Eigebniss 
des zweiten Abschnitts — festgehalten, dass die Benennung nur dann 
gut ist, wenn sie alles enthält, was dem Gegenstand zukommt, schlecht 
aber, wenn nur weniges; so heisst es 432 D ff. zum Schluss dieser Unter¬ 
suchung: ‘Ergieb dich also nur darein, dass eine Benennung gut bei¬ 
gelegt sei, eine andre nicht, und dringe nicht darauf, dass sie alle 
Buchstaben enthalte, um genau so zu sein, wie das, dessen Benennung 
sie ist, sondern gestatte, dass auch ein nicht zukommender. Buchstabe 
hinzugefügt werde .... und (gestehe zu) dass eine Sache trotzdem benannt 
werde .. . solange nur der Typus (Abdruck) der Sache darin enthalten 

ist_’ (wobei er auf eine frühere Ausführung 393 D — 394 C verweist). ... 

‘Denn wenn dieser darin enthalten ist, wird die Sache, auch wenn (die 
Benennung) nicht alles zukommende enthält, ausgedrückt sein, gut, wenn 
alles, schlecht aber, wenn weniges' ^). 


1) ... Sa xai Svofta xd (tsr ev xtte&ai,, xd di (ti}, xai dväyxa^s navx' ixstv 
xd yqdfuiaxtt, Iva xoynd^ ^ xotovxov oldvneQ oS ovo/td Souv, dXiJ Sa xai xd 

1 *^ nqoa^xov y^dp/ta imcpSqstv . xai (t^div ^xxov dvoftaißaif-at xd ngdyfiM 

.... gfiflg dv 6. xvnog iv^ xov nqdynaxog . ’Oxav ydq xovxo iv^, xdv 

Txdvxa xd nqoCijxovxa Sx^j Xdä^sxat ys xd nqäyfia, xahdg, Sxav ndvxa, 
xaxwg dS, dxav dUya. 
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Kratylos hatte die Lautcomplexe, denen er, da sie nicht richtig 
gebildet sind, den Namen ‘Benennung’ ovonu verweigerte, als solche 
bezeichnet, deren Werth auf Uebereinkunft beruht (383 A). Es wird 
ihm nun nachgewiesen, dass in der wirklichen Sprache auch diese die 
Funktion von Benennungen erfüllen, also ebenfalls auf diesen Namen 
Anspruch machen dürfen (433 B — 435 C). 

Diese Abtheilung dient zunächst dazu wesentlich dasselbe zu beweisen, 
was die vorige: nämlich einerseits, dass die wirkliche Sprache auch in 
der Kratylos’schen Auffassung formal unrichtige Wörter habe; andrerseits, 
dass die Kratylos’sche Scheidung des Sprachinventars in Wörter und 
Nichtwörter eine sophistische sei. Hinzukommt aber als drittes, dass in 
der wirklichen Sprache nach der Kratylos’schen Auffassung auch Ueber¬ 
einkunft als Element der Richtigkeit anzuerkennen sei. 

Der Beweis beruht wiederum auf den im 2ten Abschnitt für die 
Richtigkeit der Benennung gestellten Forderungen. Die Benennungen 
müssen, um die Dinge richtig zu bezeichnen, auf Urwörtem beruhen, 

' in denen die Buchstaben durch die Aehnlichkeit mit den Dingen deren 
Wesen kund geben. In dem Worte axAtjQÖtfjg ‘Härte’ drückt das p, 
der früheren Annahme gemäss, deren Richtigkeit hier von Neuem zuge¬ 
standen wird, ‘Härte’ aus (vgl. 426 E, wo rpajfws dem ax^tj^onjg in 
434C entspricht); Ä drückte aber (nach 427 B) ‘weiches’ aus; beide in 
einem Worte, wie hier, verbunden, würden sich also eigentlich einander 
auf heben; dennoch aber versteht Jeder und Kratylos selbst, was das 
Wort bedeutet. Kratylos will das aus der ‘Gewohnheit’ iS'og erklären. 
Sokrates aber wendet dagegen ein: ‘Glaubst du, wenn du Gewohnheit 
sagst, etwas anderes zu sagen, als ‘Uebereinkunft’ Svx&tjxti^ Oder nennst 
du nicht das Gewohnheit (d. h. willst du nicht damit ssigen), dass ich, 
wenn ich diess (ein Wort etwa ax^tjQÖnjg) ausspreche, ich jenes (seine 
Bedeutung, etwa ‘Härte’) im Sinne habe, du aber verstehst, dass ich 
jenes im Sinne habe? .... Wird dir also nicht, insofern du mich ver¬ 
stehst, wenn ich spreche, eine Kundgebung von mir zu Theil? (vgl. 
433 D) .. . Und zwar durch etwas, welches dem, was ich beim Sprechen 
im Sinne habe, unähnlich ist, da doch das L dem Begriff der Härte 

15* 
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unähnlich ist. Wenn sich das aber so verhält, was thust du anderes, 
als dass du mit dir selbst eine Uebereinkunft schliessest, und die Rieh- 

f 

tigkeit der Benennung wird dir zu einem Uebereinkommen, da ja sowohl 
ähnliche als unähnliche Buchstaben (einen begrifflichen Inhalt) kund geben, 
sobald ihnen Gewohnheit und Uebereinkunft zu Statten kommen? Wenn 
aber Gewohnheit aufs höchste verschieden wäre von Uebereinkunft, so 
dürfte es nicht mehr angemessen sein zu sagen, dass die Aehnlichkeit 
(das Mittel der) Kundgebung sei, sondern Gewohnheit. Denn diese giebt 
durch ähnliches sowohl als unähnliches kund. Da wir aber darin über¬ 
einstimmen ..., so ist es unabweisbar, dass auch Uebereinkommen und 
Gewohnheit etwas zur Kundthuung dessen, was wir bei unsrer Rede im 
Sinne haben, beitragen’^). 

Es ist also danach erwiesen, dass die wirkliche Sprache in axAtjgötijg 
ein formal unrichtig gebildetes Wort hat, dem aber, da es ganz die¬ 
selbe Funktion erfüllt, wie andre nach Kratylos Auffassung richtig ge¬ 
bildete, dieser die Bezeichnung opo/na (Wort) nicht verweigern darf; 
zugleich ergiebt sich, dass der Umstand, dass es diese Funktion erfüllt, 
aus nichts anderm als Uebereinkunft oder Gewohnheit i&og 

erklärt werden kann, so dass Kratylos auch diese als zur Richtigkeit 
der Wörter beitreigende Momente anerkennen muss. 

Einen weiteren Grund für die Nothwendigkeit Uebereinkunft als 
Moment der Richtigkeit in der wirklichen Sprache anzuerkennen findet 


1) 434 E di Xiyup oiet n dut<poqov iAyuv '^vvd-ijx^g; ^ äiio m Xiyng xd 

Sifog ^ Sxt iyw, diav xovxo ^9iyy<ia(tat, 6tapoov(iat ixetvo, ai di ytypoiaxetg 
on dtavooifktti ixstvo} Oixovp et yiypoäaxeig i/eov ifdeyyoftivov djjJUa/ed 

<ro» ytypexae naq" iftov; ... *And mv dpofiotov ys ^ o dutpoovuevog ^9'iyyoftae, 
elneq xd Xdßda dpöpkOMV Jot» tjj ^g oi) axX^qox^- et di xovxo ovxmg sxee, xt 
äHo ^ avxdg Oavxm ^vyi9ov xai ffoe yiyvexou ij Sqd'dxqg xov oPÖfeatog Ivv^xy, 
inetdif ye d^XoI xcä xä Sfeota xai xd dvdfeota yqd/e/taxa, s9ovg xe xai ]Svp9^x^g 
xvxdvxu; et d‘ ö xe (kdXeOxa iou xd e9og ^p9^xi] odx äv xaXmg Sxe Sxoe 
Xiyeep x^p byeoedxiyxa d^Xafea elvae, dXAd xd i9og‘ ixeivo ydq, tag Soexe, xai 
ilioia xai dvoftolta d^Xot. imed^ di xavxa ^vyxwqovfeey .... dyayxatdy nov xai 
^vy^^xi/y xe xai e9og ^ießdXXe<s9ae nqdg d^Xtatte» tSy deapoovieeyoe Xiyoytev. 
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der Verfasser dieses Dialc^ in den Zahlwörtern, indem er bemerkt 
435 B.C: ‘wenn du dich zur Zahl wenden willst, woher denkst du Be¬ 
nennungen, die jeder einzelnen Zahl ähnlich sind, beilegen zu können, 
wenn du nicht zulässt, dass deine Uebereinstimmiing und dein Ueber- 
einkommen in Bezug auf die Richtigkeit der Benennungen eine gewisse 
Herrschaft besitzen?’t). 

Ich habe schon angedeutet, dass ^vr&tjxtj ‘ üebereinkunft’ in diesem 
Dialog in drei Beziehungen verkömmt, 1. in dem Sinn, in welchem sie 
Hermc^enes nahm ‘reine, numerisch und historisch unbeschränkte Will- 
kfihr’ (als äusserste Consequenz der alleinigen Annahme dieses Princips 
fär die Sprachentstehung, s. oben S. 15; 45). 2. ^vp&i^xij eines natur- 

gemäss zusammengehörigen Menschencomplexes (385 A). 3. die historisch 

geltend gewordene ^wSi^xrj (433 E). Die Üebereinkunft, aus welcher 
hier die Entstehung der Zahlwörter erklärt wird, gehört ohne Zweifel 
unter die Kategorie der Willkfthr. Denn es ist sicherlich nicht anzu¬ 
nehmen, dass der Verfasser dieses Dialogs eine Ahnung davon gehabt 
habe, dass auch die Zahlwörter auf eine naturgemässe (d. h. der Natur 
der Sprache gemässe) Weise gebildet seien; diese Entdeclding gehört erst 
der neueren Sprachwissenschaft. Der Verfasser unsres Dialogs kann sich 
augenscheinlich nicht vorstellen, dass man zur Bezeichnung dieser ganz 
abstracten B^n^ffe auf eine andre Weise habe kommen können, als 
durch rein willkfihrliche Fixirung von Lautcomplexen zur Bezeichnung 
derselben, mag diese Fixirung nun von einem einzigen oder einer Ge¬ 
meinde ausgegangen sein. 

Das Uebereinkommen, dagegen, durch welches axiijQÖnjg 

seine Bedeutung hat, ist ein historisches, und zwar scheint es schon 
ganz in demselben Sinn aufgefasst zu sein, wie auch wir es heutigen 
Tages b^eifen. Wo nämlich Sokrates darauf hin weist, dass das A in 
demselben das Gegentheil von ‘Härte’ bedeute, bemerkt Kratylos 434 D 
‘dass es vielleicht mit Unrecht darin stehe .... und man vielleicht 

1) Et ijü tdv dQt&fMV il&tty, no&ev oUt dvofuxmt S/tota ipi i*ä<nto 

ttiv dQ$&fuSy inevsyxetv, idv iqg n iftoloytap xat Sw&ijietfP xCQog 

sxety ttäy ivofuiimv niqt) 
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— ähnlich wie sich auch Sokrates, wo es nöthig war, viele Veränderun¬ 
gen mit den Buchstaben erlaubt habe — q statt dessen sagen müsse’, 
und Sokrates billigt diesen Einwand ^). Nun hat Sokrates jene Buch¬ 
stabenveränderungen vorgenommen, um die ursprüngliche, mit dem an¬ 
genommenen Princip der Richtigkeit übereinstimmende. Form herzu¬ 
stellen. Eben so will also Kratylos auch hier die Urform durch Ver¬ 
änderung des in p herstellen, und indem Sokrates diess Verfahren als 
berechtigt anerkennt, giebt er zu, dass die Urform dieses Wortes eine 
richtige war, dass sie aber im Lauf der Zeit durch die in der Sprache 
eintretenden Umwandlungen unrichtig geworden ist. Indem das trotz 
dieser Umwandlung bewahrte Verständniss dieses Wortes der Ueberein- 
kunft zugeschrieben wird, wird dieser dieselbe Macht zugestanden, die 
auch wir ihr zuerkennen, nämlich einem ursprünglich etymol<^isch klaren 
und so durch seine Bildungselemente verständlichen Worte auch dann 
seine Bedeutung zu bewahren, nachdem, durch die historischen Umwand¬ 
lungen der Laute, Verdunkelung des etymologischen Werthes entstanden, 
oder dieser ganz aus dem Sprachbewusstsein geschwunden ist. 

Das Hauptbollwerk, hinter welchem sich Kratylos bei der Verthei- 
digung der Richtigkeit der wirklichen Sprache verschanzt hat, nämlich 
allen Lautcomplexen, die nicht in seinem Sinne richtig sind, den Werth 
von Wörtern abzusprechen, ist erobert. Es ist erwiesen, dass die Sprache 
schlechtgebildete und solche Wörter hat, die theils nur durch üeber- 
einkuuft entstanden, theils nur durch sie verständlich sind. Das Haupt¬ 
resultat dieser Abtheilung ist: die Sprache hat Wörter die in formaler 
Beziehung unrichtig sind (vgl. noch Ende der folgenden Abtheilung). 

Die , zweite Abtheilung (435 D — 437 E) führt aus, dass sie auch 
Wörter habe, die in materieller Beziehung nicht richtig sind, oder ge¬ 
nauer: sie erfüllt die Aufgabe einer richtigen Sprache nicht, indem sie 
materiell unrichtige Wörter hat. 


1) j’äq odx dQ&fös .... tSfneq xai a vvv <ti> nqds 'EQftoyiyf/ 

iXefSf i^atqiSy ts tuti iyn&eif yqdftfictTa oi 6iot, xdi iSoxetg sfMuye, 

xal yvy mtw; dvti vov kdßda dtt Xiyuy. 2ax^. Ev Xiyeti. 
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Sokrates beginnt: ‘Was ist der Zweck der Wörter? was sollen sie 
uns leisten?’ *). 

Wie oben (388 B; 428 £) Sokrates selbst, antwortet auch Kratylos 
zunächst: ‘Der Zweck der Wörter ist zu belehren’ {dtdäaxuv ifiotys doxtT); 
die Belehrung wollen sie, wie wir aus dem ersten und zweiten Abschnitt 
wissen, dadurch geben, dass sie durch ihren Lautwerth, oder ihre Ab¬ 
leitung, oder die Verbindung der Wörter, die in ihnen zusammenge¬ 
hämmert sind, das Wesen der Dinge kund thun*), die sie bezeichnen. 

Da die Wörter nach Kratylos aber das treuste Bild, oder noch 
näher die strengste Wiedergabe, Beproduction, der Dinge sind (435 D. E). 
so föhlt er sich berechtigt, diese Belehrung als eine absolut zuverlässige 
hinzustellen, dem dtSäßxstv als nähere Bestimmung hinzuzufügen, dass» 
wer die Benennungen versteht, das heisst, ihren etymologischen Werth 
in der Weise, wie im zweiten Abschnitt gelehrt ist, erkannt hat®), auch 
die Dinge kennt ^). Ja, da er keine andre Weise kennt, die Dinge zu 
erkennen, ist ihm diese die einzige und beste ®), und zwar nicht bloss 
zum Lernen (d. h. Aneignen von etwas schon sonst, nur nicht dem ler¬ 
nenden , bekanntem), sondern auch zum Suchen und Aufhnden der Dinge 
(als etwas unbekannten und nur vermittelst der Worte zu erkennenden) ®). 


1) Tiya 6vyttfnv ixu rä Jyoitata »ai •ü (päfuy aiSxä xaXdy äntQydJifa&a*} 

2) me es schon 388 B heisst: ‘nach ihrer Beschaffenheit nnterscheiden’ vi 
nqtxyiuna d$a*Q(yo(tey ^ ixe*. 

3) vgl. insbesondre noch 425 B und 436 B axon^y oJdy ixaßmv ßot^Xetcu elva*. 

4) Sf äy rä dvoftma iniffnitm, iniomad^a* xai cd nQayftctta 435 D. 

5) Twtov (seil, tdy tqönoy oiofttu) .., xui (tovw xai ßiXnomy 436 A. 

6) 436 A ‘(Glaubst du) dass auch die Auffindung der Dinge dieselbe sei, so 
dass wer die Namen gefunden hat auch im Besitz der Dinge sei, deren 
Namen sie sind, oder dass man auf eine andre Weise suchen und finden 
müsse, auf diese aber lernen? Krat. Ganz im Gegentheil: auch suchen und 
finden muss man ganz ebenso auf eben diese Weise’. 2»xq. nöteqw dl xol 
evqtc*y tüy Syttey v^y a%h^y ravttfy etya* (seil, oitt), %dv %ä iyöyKna siqörm 
xdxefya siqtfxiya* eSy ißü cd dyoftata' ^ Zqt^y (tiy xai eiqißxety tnqoy deXy 
xqönov, futy&äyety di coveov; Kqax. flaytay ftäX*<na xai ifpxXy xai evqUtxsty 
tdy aitdy tqonoy ToSmy xata %aixd. 



118 


Darauf antwortet Sokrates: ‘Merkst du nicht, dass, wenn Jemand 
so auf etymologischem Wege die Dinge erfahren will, er in die grösste 
Gefahr gerath, getäuscht zu werden? Der, welcher den Dingen zuerst 
ihre Namen gab, hat ihnen diese doch der Meinung gemäss beigelegt, 
welche er von ihnen h^te’, was Kratylos zugiebt. ‘Wenn diese Mei¬ 
nung nun nicht richtig war, so werden die, welche durch etymologische 
Erforschung der danach beigelegten Wörter die Dinge kennen lernen 
wollen, getäuscht’^). Nehmen wir dem Satz seine höfliche Form, so 
heisst dass nichts anders, als: Wenn die Meinung nicht richtig war, so 
sagt auch der darauf gestützte Name etwas unrichtiges aus, er ist, wie 
wir sagen würden, ein materiell unrichtiger, und die wirkliche Sprache 
enthält in der Kratylos’schen Auflassung materiell unrichtige Wörter. 

Elratylos will diese Folgerung nicht anerkennen; er wendet zunächst 
wieder sein Sophisma ein: der, welcher die Benennungen g^eben habe, 
müsse die Dinge gekannt haben, d. h. könne keine unrichtige Meinung 
über sie gehabt haben; wäre das nicht der Fall gewesen, so wären es 
gar keine Benennungen, d. h. materiell unrichtige lautliche Ausdrücke 
gehörten in die Classe von Lautcomplexen, die nach ihm den Namen 
Benennungen (Wörter) gar nicht verdienen. Auf diesen Ein wand wird 
hier nicht weiter eingegangen, da er schon in der ersten Abtheilung 
dieses Abschnitts vernichtet ist; so gut Kratylos dort formal unrichtige 
Wörter, sobald sie die Funktion von Wörtern in der wirklichen Sprache 
erfüllen, als Wörter anerkennen musste, eben so gut muss er auch 
materiell unrichtige, sobald sie diese Funktion erfüllen, als solche an¬ 
erkennen. Es bedarf daher keiner wiederholten Widerlegung, und Kra¬ 
tylos, diess gewissermassen selbst eiusehend, wendet sich auch, ohne 
Sokrates Antwort abzuwarten, zu einem andern Einwand. Dass der 
Namengeber nicht gegen die Wahrheit gefehlt habe, dass er, wie Kra¬ 
ll ‘Wenn nun jener eine unrichtige Meinung hatte, aber die Namen nach seiner 
Meinung beilegte, was glaubst du, dass wir, wenn wir ihm folgen, erleiden 
werden? Was sonst, als getäuscht zu werden? Ei ovv ixstvoq Sg^tiq 

sd'eto di ota ^yeZvOj oic* foi)q dxolov^vvtaq adtm ^ 

äiXo w 7 ; 
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tylos annimmt, stets das richtige getroffen habe, würde aufs sicherste 
durch die vollständige Harmonie bezeugt, die in den Benennungen 
herrsche: Sokrates hätte ja selbst (in seinen im 2ten Abschnitt nach 
heraklitischen Principien entwickelten Etymologien) gesagt, dass alle 
Benennungen nach derselben Weise und in derselben Eichtung gebildet 
seien ^). 

Diesem Einwand setzt Sokrates zwei Gründe entgegen: zuerst einen 
allgemeinen: es sei natürlich, dass, wenn Jemand zuerst fehlgriff (d. h. 
auf ein falsches Princip gerieth), er auch alles weitere mit Gewalt damit 
in Uebereinstimmung bringen werde *). Dann zeigt er iaductiv, dass 
diese vorausgesetzte Harmonie auch gar nicht so sicher sei. Mit dem- 
selben Eechte, mit welchem oben die Benennungen aus ‘Fliessen’ und 
‘Bewegen’ erklärt sind, lassen sich mehrere aus,*Stehen’ und ‘Bleiben’ 
etymologisch deuten; durch dieses etymologische Verfahren werden die 
Namen der schlechtesten Dinge denen der besten ähnlich (z. B. 
wird eine uficc &e(5 TioQeta). Aus der Etymologie folgt also nichts für 
die materielle Kichtigkeit der Wörter und da diese von dem Namengeber 
zugestandenermassen nur nach seiner Meinung gebildet sind, so kann 
diese auf jeden Fall eben so gut eine falsche als richtige gewesen sein. 

Kratylos will dagegen nun zwar noch geltend machen, dass doch 
die Mehrzahl der Benennungen auf jenem (heraklitischen) Princip beruhe; 
dieser Einwand wird aber — da die Richtigkeit sich nicht nach der 
Majorität der Fälle feststellen lasse — halb ironisch zurückgewiesen 5). 

1) MiyKStov di aot iaw vsxit^Qtop du odx sdiptcXtat dXij&sUxi ö ■u&ifuvog’ 

od yäQ äy nots ovtta ijy ancana' ijf o^x ivevöste X4ym> 

ndvtu xKid, miidv xai inl tadviv iyiyvsta %u dvoftata} vgl. dazu insbe¬ 
sondre 402 G tavt' oiy oxotem in xal äXlijXots xcü nqit tu mv 

'HqaxXeimv ndyva nivet. 

2) 436 C. D el yäq tö nqmtov otpaXtif 6 n&i/uyos tuXXa nqif tovr' ißiä^mo 
xtti avnS ivfnpuytXy ^yttyxa^ßy, oidiy äumw. 

3) ‘Sollra wir die Wörter wie Stimmsteinchen durchzählen und darin die Rich¬ 
tigkeit finden? soll das richtig sein, was deren Mehrzahl anzudeuten scheint?' 
tSaneq tf/iqipovi dtaqti^ft^oöftsxht tu ivofuttn, xcd iy mvf(o itna» t}- 
onöuQtt ttv nXsit» tfaiytiuu td iyöfHna atj(*alyoy%a, xavtu iij ioicu xdXqttq} 

16 
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Es bleibt also dabei, dass die Benennangen, da sie ihren Ursprung 
nur der Meinung verdanken, die diejenigen, welche sie den Dingen 
beilegten, von diesen hatten (und wie sie zu ihren Meinungen gekommen 
sind, ist in der Abtheilung gesagt, welche uns den eigentlichen Brenn¬ 
punkt dieses Dial(^ zu bilden scheint ^]), diese Meinung aber eine un¬ 
richtige sein konnte, auch materiell unrichtig sein können. 

Wir können diese beiden ersten Abtheilungen so getrennt auffassen, 
wie eben geschehen, und haben dann wohl das Becht, aus dieser zwei¬ 
ten Abtheilung, in welcher erwiesen ist, dass die Sprache materiell un¬ 
richtige Wörter enthalten kann, d. h. solche, die auf unrichtiger Auf¬ 
fassung der Dii^e beruhen, ffir den ersten die Voraus^tzung einer 
richtigen Meinung zu entne hmen . Die Steigerung würde dann darin 
bestehen: 1. die wirkliche Sprache nach der Kratylos’schen Auffassimg 
kann Wörter enthalten, welche trotz dem., dass sie auf einer richtigen 
Meinung von den Dingen beruhen, formal unrichtig gebildet sind; 2. sie 
kann s<^;ar Wörter enthalten, welche auf unrichtiger Meinung beruhen. 

Gegen diese Auffassung machen zwar die folgenden Steigerungen 
bedenklich, die der wirklichen Sprache im Kratylos’schen Sinn jede 
M^lichkeit einer richtigen Erkenntniss absprechen und desswegen viel¬ 
leicht verbieten, die erwähnte Voraussetzung aus der zweiten Abtheilung 

1) 411B ‘Ich glaube wahrhaftig: ich habe mit dem, was ich schon ersten be¬ 
merkte, nichts übles ausgewittert, nämlich dass die Urmenschen, die die 
Benennungen aufgebracht haben, ganz eben so, wie fast alle heutige Philo¬ 
sophen, durch das häufige Herumdrehen und Suchen, wie sich die Dinge 
verhalten mögen, in ewigem Schwindel sind; und dann scheinen ihnen-die 
Dinge sich herumzudrehen und allweges sich zu bew^en. Dann erkennen 
sie aber nicht das, was in ihnen vorgeht, als den Ghrund dieser Vorstellung, 
sondern meinen, dass diess die Natur der Dinge sei’ (KtH tdv 

doitä yi (to$ od xantSf fuanweif^i S xeei wr iv4vo^<fa, d» o* ncixv 

naXfuoi äpd'Qunot oi td Spoftctra mtvtdi /täiUe»', tSomq aal ttSv 

vSx oi mXloi twy aotpmy, dnd sov nvwd fUQKnfigtto&a* CftovPtsSf inji ^c» 
fd Svw, dti xäntna odsotc tfaivtxfu td 7tQdyi»cem 

Mti atnürmt Si) od cd «vdov cd naiyd <f^k» mi&o( eäuov 

shfM mvttjf « 7 $ dXl‘ ntdtd td n^dyftectu ovffo mtpvxiyat). 



121 


för die erste zu entnehmen. Allein dieser Ghrund ist schwerlich ent¬ 
scheidend; selbst wenn im Fortgang der Steigerung die Unmöglichkeit » 
einer richtigen Erkenntniss fOr die Sprache im Kratylos’schen Sinn nach¬ 
gewiesen ist, liess sich dennoch auf der untersten Stufe der'BeweisfSh- 
rung die Möglichkeit derselben von Sokrates um so mehr för sie voraus- 
setzen, als sie, wie wir sogleich sehen werden, von ihm als nothwendiges 
Erfordemiss verlangt und von Kratylos zugestanden wird, auch ein 
wirkliches Zugeständniss von Sokrates durch die 'Voraussetzung keines- 
weges gegeben ist. Ich wage keine volle Entscheidung dieser Frage, 
bemerke aber, dass sich bei dieser Auffassung die weiteren Steigerungen, 
zunächst die folgende: dass der Namengeber gar keine Quelle för eine 
Erkenntniss der Dinge hatte, sehr passend anschliessen. Im Fall man 
die Zulässigkeit dieser Voraussetzung leugnet, wird man die beiden ersten 
Abtheilungen enger verbinden können und als ihren Grundgedanken den 
Satz fassen: die wirkliche Sprache im Kratylos’schen Sinn enthält eine 
Anzahl sowohl formal als materiell unrichtiger Wörter. För die Beweis¬ 
führung selbst macht es öbrigens keinen Unterschied, ob man die eine 
oder die andre Auffassung vorzieht, daher ich mich nicht länger dabei 
aufhalte; doch will ich nicht unbemerkt lassen, dass ich persönlich die 
erste Auffassung vorziehe, wonach wir hier schon zwei Steigerungen 
haben. 

Es folgt nun die dritte Abtheilung (437 E—438 D). Darin wird 
nachgewiesen, dass, wenn man die Kratylos’sche Theorie als richtig 
voraussetzt, der Widerspruch entsteht, dass der Namengeber die Dinge 
kennen musste, als er ihnen ihre Benennungen gab, imd doch kein 
Mittel besass, sie kennen zu lernen. 

Dass er sie kennen musste, hat Kratylos schon 436C gesagt: ‘es 
ist nothwendig, dass der, welcher die Namen beilegt, sie als ein (die 
Dinge), kennender beilege’^); 437Eff. gesteht er nochmals ausdrflcklich 
zu und wiederholt auf Sokrates Aufforderung, dass er bei dieser Be¬ 
hauptung bleibe und sie auch auf den ersten Namengeber ausdehne*). 

1) ‘Alk' dvayxeitw ... sidöra tdy u&ifuvoy m dyofunu. 

2) ‘Sag nun: haben die ersten Gesetzgeber, als sie die ersten Namen gaben, 

16* 
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Nun hat Kratylos schon in der , vorigen Abtheilung (436 A) be¬ 
hauptet, dass es ganz und gar keine andre Weise gebe, die Dinge ken¬ 
nen zu lernen {ov ndpv ^ slvm &XXop seil. rgSnop ), als ihre Benennungen. 
Vor dem, welcher die ersten Namen gab, existirten aber gar keine Be¬ 
nennungen. Es gab also für ihn keine Weise, kein Mittel, die Dinge 
kennen zu lernen i). 


die Dinge gekannt, denen sie sie beilegten, oder haben sie es gethan, ohne 
sie zu kennen’? Krat. So viel ich glaube .. . haben sie sie gekannt .. . 
So kr.... Du hast eben gesagt, dass der, welcher die Namen gab, die Dinge 
kennen musste, denen er sie gab. Bleibst du auch jetzt noch bei dieser 
Ansicht oder nicht? Krat. Ich bleibe auch jetzt dabei. Sokr. Nimmst du 
an, dass auch der, welcher die ersten (Namen) gab, sie mit Kenntniss (der 
Dinge) beilegte? Krat. Ja, mit Kenntniss’. [Afys dij, ol nfwto$ 

%d T^umta dvoikom notsqov ta nQayfHxm, o2( kd&fvto ^ 

ä^oovvug} Kqat* Otfkm fiip ^ Smugemg, y$yv(i6<rxoytcg. Scoxg. , ^ 

äg%^ ... iv %oXg ngoa^^v ... %ov td ovofitam dvaync^oy s(pi]if9‘a elycu 

$ld6m otg notsgoy ovy su esok doxet ovtmg ^ ov; Kgat. *Eu. 

2mxg. xal töy td ngdita u&ifuvoy eldota q>jig Kgax. Eidota.) 

1) ‘Aus welchen Namen lernte oder fand er denn nun die Dinge, wenn die ersten 
doch noch gai* nicht existirten, wir aber sagen, dass es unmöglich sei, die 
Dinge auf eine andre Weise zu lernen oder zu finden, als, indem man die 
Namen (derselben) lernt, oder selbst herausfindet, wie sie (die Namen) be¬ 
schaffen sind? .... Auf welche Weise können wir nun sagen, dass jene mit 
Erkenntniss Benennungen gaben, oder (wortbildende) Gesetzgeber waren, ehe 
auch nur irgend eine Benennung existirte, oder sie (die Dinge) zu erkennen 
vermochten, wenn man die Dinge wirklich durch weiter nichts kennen lernen 
kann, als durch ihre Namen?’ (^Ex noimv ovy dyofAd%<»y f (jt€^&^xmg sig^ixiag 
i(y fd ngäyfkctm, slmg xd ye ngdixa nm ixsixo, fka^sty d* av tpafiXy xä 
ngdyfHcxa xal evgefy ddvyatoy slyai äXXmg ij xd dyofMcxa fMc^dyxag ^ avxovg 
i^evgoyxag old iany; .... Tiva ovy xgonoy aixovg sUoxag ^ 

yofAO&ixag dya$, ngly xal imovy ßyofj^a xfta&at xs xal ixeiyovg $idiya$, eimg 
lA) i<m xd ngdyikoxa fia&sty dXX* ^ ix xuiy äyoynixmy}) Mit den letzten Wor¬ 
ten leitet Sokrates schon zu der vierten Abtheilung über, wo der positive 
Weg zur Erkenntniss der Dinge aus sich selbst und somit zur Constniction 
einer im wahren Sinne des Wortes richtigen Sprache angedeutet wird, näm¬ 
lich die Ideenlehre. 
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Kratylos, in die Enge getrieben, flüchtet sich zu dem schon früher 
(S. 65) angedeuteten göttlichen Ursprung der ersten Benennungen: ‘Ich 
glaube’, sagt er, ‘die richtigste Erklärung ist, dass eine übermenschliche 
Macht den Dingen die ersten Namen gab, so dass sie nothwendig richtig 
sind Diesen weist aber Sokrates wegen der Widersprüche zurück, 
die sich durch die hier g^ebenen gleichberechtigten Etymolc^en aus 
dem Princip des Stillstandes (436 C — 437 C) statt des der Bewegung, 
des Fliessens in der 2ten Abtheilung ergaben: solche einander wider¬ 
sprechende (Benennungen) könnte doch kein GK)tt oder Dämon (den 
Dingen) beigelegt haben (438 C). Kratylos kehrt zu seinem alten So- 
phisma zurück: die einen möchten gar keine Wörter sein. Sokrates hat 
das Sophisma an und für sich schon in der ersten Abtheilimg widerl^; 
er bekämpft es daher hier so wenig wie in der zweiten von einem all¬ 
gemeinen Standpunkt, sondern frägt nur: ‘welche, die auf das Princip 
der Bewegung oder des Stillstahds führenden?’ und fügt hinzu; ‘nach 
der Mehrheit werde man es doch nicht (wie schon in der 2ten Abthei¬ 
lung bemerkt) entscheiden können’*), 

Daran schliesst sich nun in der 

Vierten Abtheilung (438 D—439 B) die Andeutung, wie die Dinge 
durch sich selbst erkannt zu werden vermögen. ‘Da die Namen in 
Zwiespalt sind und die einen sagen, sie seien es, die der Wahrheit 
ähnlich (d. h. richtig), die andern, sie seien es, wodurch, oder wozu 
unsre Zuflucht nehmend, sollen wir das nun entscheiden5) ? Zu andern 
Wörtern kann man seine Zuflucht nicht nehmen; denn es giebt keine ♦). 
Man muss also etwas anderes als die Benennungen suchen, welches 


1 ) Olftat (tiy iyu %6v aXtiiHemtov Xöyw neqi tovwv efvcu .... iteiiu nvd dvvaiuv 
slvat ^ dyi^QtaTteUty r^y &a^i6vf[y td TtQwttt Syöfuna toJg nQdyfkatUv, mms 

^ dyayxatoy sfyat ctätd sxstv. 

2) IIowQa ... tä in» Otd<hv äyevta i} td ini tqy qiOQdv; od ydq nov xatd 

td tt(fu Xexöiy xqtd^etm. 

3) 'OyoiHtimy oiy ctutnaodvuay, xcd väy ftiv (paOxormv ecand tfya* td 6i»ouc 

■ vg twy d’ iavtd , tirt su dumQtyoSftsy, ^ hu tl iXddvtti} 438 D. 

4) Od ydq nov Ini dyofkotd ye Steqa äXXa todtuy’ od ydq sttuy. 
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uns ohne Benennungen klar machen wird, welche von beiden Auffas¬ 
sungen (die nach dem Princip der Bewegung oder des Stillstands) die 
wahre sei, indem sie uns das wahre Wesen der Dinge klar und deutliclr 
zeigt^)’. Kratylos gesteht diess zu und Sokrates föhrt dann fort: ‘Man 
kann also die Dinge auch auf andre Weise als durch die Namen erken¬ 
nen nämlich durch einander, wenn sie irgend verwandt sind, und 

durch sich selbst’*). 

Die richtigen Namen sind aber, wie im Dialc^ mehrfach hervor¬ 
gehoben war, den Dingen, die sie bezeichnen, ähnlich, Bilder der Dinge 
[shcövss Tiöv n^ayfiärmv 439 A): welche Thorheit wäre es nun, die Dinge, 
wenn man sie durch sich selbst kennen lernen kann, durch ihre Ab¬ 
bilder kennen lernen zu wollen? oder wie es 439A heisst: ‘Wenn es 
also zwar noch so sehr mt^lich wäre, die Dinge durch die Benennungen 
zu erkennen, möglich aber auch durch sie selbst, welche Erkenn'tniss 
wäre dann wohl die schönere und klarere? aus dem Bilde kennen lernen 
zu wollen, ob es gut nachgebildet sei und wie das Original sei, dessen 
Abbild es ist, oder aus dem Original dieses selbst und ob das Abbild 
gut gefertigt sei?’*). 

Was es mit dem 'auch noch so sehr' o n /udJinna für eine Bewandt- 
niss habe, darüber haben uns die Etyniplogien des zweiten Abschnitts 
hinlänglich Kunde g^eben. Wir wissen wie gering und unzuverlässig, 
oder genauer, wie werthlos die Auskunft über die Dinge ist, die auf 
diesem Wege zu erlangen wäre (vgl. S. 89), dass also die Erkenntniss 
der Dinge einzig durch sie selbst gewonnen zu werden verdiene. 

1 ) dXXä &n dXX" arm nX^r dvoftdwv, ä ävev 

dvoftämv, öndtega mvtmy i<ni TdXtj&ij, det^arta d^Xjs» &a sijp dXtjäuar zwr 
ÖPtwy. 

2) ’Eifav .... dvratdv futd^itv ärev ivoftattav tä irta .... 

3) ... dt' dXX^Xtor ei ntj ivyyev^ iod, sai adut d*‘ adtm». 

4) Et o6v i<fa ftir S n (tdXufta d»' Svoftdit»» td ngdy/tma (utr&dvetv, sau de 

xai d»* odfffSi', notiQa Sv xaXXimv xat aa^sort^a ^ /edS^atf} sm « 7 $ etuSvog 
ttav<9dvstv aihifv n adv^v, st ttaXüg dhutoteu, xai t^v dXij^smv, ijv stseiv, 
f ix dXfi&ekef adt^ rs adujv xai r^v stxdva et OQsnövuof 

siqyttouu; 
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Sokrates glaubt, dass es vielleicht über seine und des Kratylos 
Kräfte gehe, herauszubringen, in welcher Weise die Dinge gelernt oder 
gefunden werden können; man müsse aber schon zufneden sein, dass 
die Dinge nicht aus den Benennungen, sondern bei weitem eher aus 
sich selbst sowohl zu erlernen, als zu erforschen sein ^). 

Dass dasjenige, was Sokrates als über ihren Kräften liegend be¬ 
zeichnet: die Weise, wie die Dinge durch sich selbst zu erkennen seien, 
die Ideenlehre bedeute, bedarf keiner Ausführung; es würde sich aber, 
wäre es nöthig, aus dem vorhei^ehenden sowohl als folgenden, mit 
Leichtigkeit zeigen lassen; sie ist es ja allein, die das wahre Wesen der 
Dinge deutlich und klar zu zeigen vermag (438 D); vgl. auch 439 £ 
jutjSh' T^e cehov Idfag, Dittrich de Cratylo Platonis p. 17. 18. 

Wozu aber wird erwiesen, dass die Erkenntniss der Dinge durch 
sich selbst der durch die Namen vorzuziehen sei, und angedeutet, dass 
sie von der Ideenlehre zu erwarten sei? Geschieht es, wie es auf den 
ersten Anblick der Fall zu sein scheint, um der Ideenlehre an und für 
sich die Bahn zu brechen? 

Dass dieses schwerlich der Fall sei, 'kann man schon erkennen, 
wenn man bedenkt, dass es kein absonderlicher Ruhm, keine grosse 
Empfehlung der Ideenlehre wäre, wenn die durch sie gebahnte Erkennt- 
niss über diejenige gestellt wird, welche vermittelst der Etymologien (zu¬ 
mal derer im 2ten Abschnitt) zu erlangen wäre. 

Der Grund dieses Beweises und der Andeutung eigiebt sich, wenn 
wir beachten, zu welchem Zweck der Beweis in der vorhei^ehenden 
Abtheilung geführt ward, an welchen dieser sich anschliesst. 

In der 3ten Abtheilung war erwiesen, dass der Namengeber im 
Kratylos’schen Sinn keine Quelle der Erkenntniss hat, da nach Kiutylo.s 
nur die Benennungen eine solche sind, diese aber ihm fehlten. Dieser 
Beweis sollte zeigen, dass demgemäss die wirkliche Sprache auch nach 

1) 'Ovnva itiv mtwv tqönw det nav&dvstv ^ eiffmmy tA Stna, ftäßjav iffag iifnv 
iyvaxävat ^ *cn’ ifti xdl <Ti’ dyanffdv di »at mvto SftoloyijocutSmf Sn odx 
droftdt€ar dXJiü noXi (talXov adtd iS av$wy xal fue^ijiioy xai S^n/tiov f i» 
twp Svoiidtuv 439 B. 
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der Kratylos’schen Auffassung nicht richtig sein könne, wie diess theils 
aus dem Zusammenhang folgt, in welchem dieser Beweis zu denen in 
der 1. 2. und 5. 6. 7ten Abtheilung steht, theils daraus, dass Kratylos 
anerkennt, dass der Namengeber die Dinge nothwendig kennen musste 
(437 E—438 B), theils endlich aus 438 C, wo Kratylos in seiner Noth 
zum göttlichen Ursprung der Sprache flüchtet, um so ihre Richtigkeit 
zu retten, also damit eingesteht, dass, wenn der Namengeber keine 
Erkenntniss hatte, er keine richtige Sprache schaffen konnte. 

Im Gegensatz zu Kratylos Prämissen wird nun in der 4ten Abthei¬ 
lung gezeigt, dass die wahre Quelle der Erkenntniss (eher) in den Din¬ 
gen selbst (als«■ oder eigentlich: und nicht in deren Benennungen) zu 
suchen ist und angedeutet, dass es die Ideenlehre ist, durch welche 
man diese Erkenntniss gewinnt.' Es ist natürlich, dass aus entgegenge¬ 
setzten Prämissen auch die entgegengesetzte Folgerung zu ziehen ist; 
hier also: dass durch die vermittelst der Ideenlebre zu gewinnende 
wahre Erkenntniss der Dinge die Möglichkeit einer richtigen Sprache 
gegeben ist. 

Wenn dieser Schluss nicht ausdrücklich gezogen wird, so ist das 
eine natürliche Folge davon, dass die Ideenlehre nicht allein nicht als 
etwas fertiges hingestellt wird, sondern ganz im Gegentheil Sokrates sich 
so ausdrückt, als ob er noch gar nicht wisse, wie die Erkenntniss ver¬ 
mittelst der Dinge selbst zu gewinnen sei; hätte er dieser Form gemäss 
den Schluss gezc^en, so wurde er in unbehülflicher hypothetischer Form 
hervoigetreten sein, etwa: Wenn es aber eine Art giebt, die Dinge 
durch sich selbst kennen zu lernen, so erhält der, welcher diese kennt, 
die Möglichkeit richtige Wörter zu bilden imd könnte nun in der Weise 
verfahren, welche, wie wir glaubten, oben p. 425 A absichtlich unbe- 
hülflich ausgedrückt war. Dadurch würde aber die Möglichkeit der 
Construction einer idealen Sprache viel unsichrer hingestellt sein, als 
der Verfasser, wie mir sclieint, beabsichtigte und durch Nichtaufnahme 
dieses hypothetischen Schlusses geschieht. 

Denn Hörer und Leser wissen, dass, wenn Sokrates die 4te Ab¬ 
theilung mit dem angeführten Satz schliesst: ‘dass es vielleiclit über ihre 
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KrSfte gehe, zu erkennen, auf welche Weise man die Dinge lernen 
und finden könne’, dieses nur eine bescheidne Form ist; dass vielmehr 
der Verfasser dieses Dialogs, mag er nun Platon oder irgend ein andrer 
namenloser Schriftsteller sein, die Ideenlehre als diese Weise kennt » 
da sie ja in allen Theilen dieses Dialogs, wie mir scheint, vorausgesetzt 
wird (vgl. siJog 390 A und sonst, ovaia 386D; 388B.C; 423£; 436£, 
ffia 389 £; 439 £; den häufigen Qebrauch von ce^ S Icviv, ixtiipo 
5 s. Susemihl I, 161 und 160 und vgl. auch 439 C); Hörer und 

Leser werden in Betracht der insbesondre im 2ten Abschnitt gegebnen Aus¬ 
führungen und Andeutungen in der bestimmtesten Form den nahegelegten 
Schluss ziehen: da die Ideenlehre die wahre £rkenntniss der Dinge gewährt, 
so ist sie auch im Stande, die an eine Sprache, die richtig sein soll, 
gestellten Forderungen zu erfüllen, eine richtige Sprache zu schaffen. 

In der fünften Abtheilung (439 B—£) folgt eine neue Steigerung, 
durch welche sich die Unrichtigkeit der Sprache in der Kratylos’schen 
Auffassung ergiebt. In der 4ten sahen wir: sie hat kein Mittel der 
£rkenntnis8. Diese fünfte zeigt, dass sie nicht im Stande ist, etwas 
richtig zu benennen. Der Beweis beruht auf dem von Kratylos ange¬ 
nommenen heraklitischen Princip von der steten Veränderlichkeit der 
Dinge. 

Sokrates beginnt: Man solle sich nicht durch die Menge der Be¬ 
nennungen, welche sich aus Gehen und Fliessen erklären, täuschen 
lassen, d. h. sich nicht dadurch bewegen lassen, anzunehmen, dass die, 
welche sie gaben, sie den dadurch bezeichneten Dingen mit Recht ge¬ 
geben hätten, das Wesen der Dinge dadurch richtig bezeichnet hätten; 
sie hätten zwar, wie auch ihm scheine, diese Ansicht von den Dingen 
gehabt und ihnen desshalb diese Namen gegeben — was es mit diesem 
scheinbaren Zugeständniss für eine Bewandtniss habe, zeigt der zweite 
Abschnitt, wo die £tymolog;ien, die auf dieses Princip basirt sind, ver¬ 
höhnt werden (vgl. oben S. 90) —; aber diese Ansicht sei irrig. Man 
müsse vielmehr sagen, das Schöne an und für sich, das Gute und jedes 
der Dinge sei etwas, oder wie er es bescheiden in einer Frage aus¬ 
drückt: ‘Sollen wir sagen, dass das Schöne u. s. w. etwas sei oder 

17 
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nicht?’^). Kratylos bejaht dieses und Sokrates &hrt ungeföhr fort: 
Diese Ideen seien ewig dieselben und nicht mit der sich ändernden 
Erscheinung zu verwechseln, wörtlibh: Lass uns nun jenes an und für 
sich in Betracht ziehen; nicht ob irgend ein Gesicht oder etwas der Art 
schön ist und alles dieses in Fluss zu sein scheint, sondern lass uns 
sagen, ob das Schöne an und für sich nicht stets so ist, wie es ist?’^); 
worauf Kratylos antwortet ‘Unbedingt’ 

Wie könnte man diess nun, wenn es, dem heraklitischen Princip 
gemäss, einem stets unbemerkt entschlüpfte (indem es immer ein andres 
würde), richtig benemen {ngoaetnslv aixb iQ&c5s)'J man kann von 
ihm dann ja weder sagen, toas noch wie es ist; es würde ja in dem 
At^enblick, wo wir etwas darüber aussagen, sogleich etwas andres wer¬ 
den , entschlüpfen und nicht mehr so beschaffen sein 3). Was sich 
immer verändert ist überhaupt nicht ... was dagegen stets auf dieselbe 
Weise beschaffen und dasselbe ist, kann sich weder ändern noch bewe¬ 
gen, sondern verbleibt stets in seiner Urgewalt*). 

Der G^enschluss ergiebt sich von selbst. Die Ideen^hre stützt 
sich auf die Lehre vom ewigen Sein. Sie kaim also die Dinge, die ihr 
gewissermassen stille halten, richtig benennen, indem sie in deren Be¬ 
nennung — den im 2ten Abschnitt verdeutlichten Principien gemäss — 
ausdrückt, was sie sind und wie sie beschaffen sind. 

Es folgt die sechste Abtheilung (439 E—440 A) mit der weiteren 
Steuerung: das von Kratylos angenommene Princip verstatte nicht einmal, 

1) nönQOV giäfkiv n'^elrcu cdkd xaldv xai tiya^ov xai Sv Sxatfmv xwv Svnov 

f 1»^ 439 C. 

2) AM v^wv ixttvo 0xetptii»e9a, fHj ai itQtfffambv tt itn» xeddv ^ a tiSv mtov- 
tuVj xcA doxa tavttt ndvta ^atv diX etdxö, tpwftev, td xaXdv ob totovtov dai 
iotav otÖv i<mvf 

3) *Aq' oßv oiov te riQOOatrtalv adtb SQ&wff at dai iSaQXfxcu, riQtSmv (tiv du 
ixafvd ioav, anetTa du totoStoVj ^ dvdyxti dfux ijfaüv leydvmv dllo adto 

yiyvaad’M xai iTW^tivat xai ft^xin ovtrnc exetV} 

4) nui ovv äv aitj n ixatvo, 8 ft^dinots mOavtaf axu} .... at de dai tioavtaag 
axet xai td adtd i(fu, Ttms dv tovro ye (astaßdXXot ^ xevotm, fUjdSv i^KTtd- 
(tevov t^s aötov Idiot; 
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dass etwas von Jemand erkannt werde. Dmm in dem Augenblick,- wo 
einer hinznträte, um etwas zu erkennen, würde es etwas andres und 
andersartiges, so dass nicht mehr zu erkennen, welcher Art und wie 
beschaffen es sei ^). 

Richtige Erkenntniss ist aber nach allem vorheigegangenen die 
Voraussetzung für richtige Wörter. Sie sind demnach auch nach der 
Ejratylos’schen Auffassung in der wirklichen Sprache unmöglich. Die 
Gegenfolgerung: dass sie vermittelst der auf die Ontologie — welche 
Erkenntniss möglich macht — gestützten Ideenlehre ermöglicht werden, 
versteht sich wiederum von selbst. 

In der siebenten Abtheüung (440 A. B) folgt die sich eng an die 
vorhergehende schliessende Steigerung, dass das heredditische Princip 
Erkenntniss überhaupt unmöglich mache, also die eigentliche Voraus¬ 
setzung der Sprache. Denn diesem Princip gemäss muss ja auch Er¬ 
kenntniss selbst immer etwas andres als Erkenntniss werden ^). 

Die Gegenfolgerung ist wesentlich wie in der vorigen Abtheilung: 


1) IMXd f*^y ovd* dy jryuo&ehi yt in" oideyöf, dpa dy imoyto^ toS yvmoo- 
pivov dXXo Kai dXXoToy yiyvovto, «low oix dy yvutaS^ Sn inotov yi «I Sony 
^ mSg Sxoy, 

2) ‘Aber weim alle Dinge sich amwandeln und nichts besteht,-so darf mdn 

natürlich anch nicht sagen, dass Erkenntniss existire. Denn wenn grade 
dieses, nämlich Erkenntniss, den Charakter: Erkenntniss zn sein nicht aof- 
gäbe, dann bliebe ja Erkenntniss immer and wäre Erkenntniss. Wenn aber 
auch der Begriff der Erkenntniss selbst sich umwandelt, so geht er zugleich 
in einen von Erkenntniss verschiedenen Begriff über und hört auf Erkenntniss 
zu sein; ändert er sich aber stets, dann existirt Erkenntniss nie und dem¬ 
gemäss giebt es weder etwas, was erkennen wird ‘(ein Subject der Erkennt¬ 
niss), noch etwas, was erkannt werden wird (ein Object der Erkenntniss)’; 
"AXX" oddl yymaty elyat g>dyat eixdg . .tt psraniTwat ndyia xn^pata xai 
ptjdiy pSytt. ti piy ydQ aito mvm, ^ yymtng, tov yytSmg styat pij penadmu^ 
p£yo$ ts dy äti ^ yywng xai shf yy^tug’ ti di xai avtö td sldog psranimt* 
t^g yyeiatugj dpa x" dy pttaninto» tlg dXXo sldog yymatag xai odx dy tS^ 
yy&a*g' st d" dti ptxantmst, dti odx cb' sh/ yytSatg, xai Sx xovtov tov Xdyo» 
oSxs x6 yyttadptyoy ovxs xd yyssö^tpfdpsyoy dy shf. 


17 # 
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die Ideeolehre hat eine unwandelbare Erkenntniss, also die ffir Bildung 
richtiger Wörter nothwendige Voraussetzung. Sie allein rermag die 
Dinge ihrer wirklichen Natur gemäss zu benennen, nicht nach einer 
blossen Meinung (vgl. den ersten Abschnitt, insbesondre 387 A). 

Die achte Abtheilung (440 B) stellt dem vorheigehenden den onto¬ 
logischen Gegensatz g^enüber und damit sagt sich Sokrates in letzter 
und höchster Steigerung, wenn gleich in zweifelnder, d. h. — wenn 
wir uns des zweiten Abschnitts erinnern — nur höflicher Form, von der 
ganzen kratylos-heraklitischen Aufi'assung der wirklichen Sprache los. 
Ist die ontologische Anschauung die richtige — wir wissen ja aber, dass 
sie diess dem Sokrates ist — so scheinen (d. h. sind ihm) sämmtliche 
auf dem heraklitischen Frincip basirte Etymologien, durch welche man 
vom Kratylos’schen Standpunkte die Richtigkeit der wirklichen Sprache 
nachzuweisen versuchen möchte, eitel Wind*). 

Die neunte Abtheilung (440 C — E Ende) bildet den Schluss. Er 
fögt sich ungesucht an das vorhergehende, indem er nochmals die 
heraklitischen Worterklärungen, aber viel entschiedener, verwirft, und 
daraus eine ganz natürliche Folgerung zieht, die gewissermassen als 
Nutzanwendung dieses Dialogs betrachtet werden kann, insofern sie für 
die Erkenntniss überhaupt von Wichtigkeit ist (vgl. Polit 261E, wo 
grössere Einsicht davon abhängig gemacht wird, dass man sich nicht 


1) ‘Ist aber stets das Erkennende (das Subject), stets das Erkanntwerdende 
(das Object), das Schöne, Gute und jedes eine der Wesen, dann scheint mir 
das, wovon wir jetzt sprechen (d. b. die Benennungen), weder einem Fluss 
noch einer Bewegung ähnlich zu sein (d. h., — da ja dem vorhei^ehenden 
gemäss die Benennungen den Dingen, die sie ausdröcken, ähnlich sind, in 
letzter Instanz durch die Correspondenz der Laute und Grundbegriffe —: sie 
drücken weder in den Urwörtem noch den abgeleiteten oder zusammenge¬ 
hämmerten aus, dass sie in letzter Instanz auf den Lautwerthen der Begriffe 
Fliessen und Sichbewegen beruhen): ei di San (tip dsl tö ytypeSaitoPj cot» di 
TÖ yiyptMxöiuvov, San di tü »aX6v, effn di xd dya&dPj «Jt» di Uv iicaaxop 
tiSp Svxwv, oS ftot fpatpexai xavux S(*oux Svxa, a pffp i4yoftep, 

oddip oddi 
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ängstlich an Worte halte ^)), vielleicht g^en ein und die andre damalige 
philosophische Kichtung von Bedeutung war (vgl. Hermann G. ü. S. 493). 

Da Sokrates seine Verwerfung der kratylos-heraklitischen Aufias* 
sung der Sprache in höflicher Form ausgesprochen hat, so leitet er 
auch den Schluss mit einer zweifelnden, höflichen Form ein: ob die 
heraklitische Ansicht oder die ontologische richtig sei, das sei schwer 
zu untersuchen; dann folgt aber in sehr entschiedener Form: doch auf 
jeden Fall wäre es sehr unvernünftig, seine Weisheit aus Benennungen 
schöpfen zu wollen (vgl. oben 2ten Abschn. Ende), und im Glauben an 
diese und die, die sie gegeben haben, sich darauf zu steifen, als ob 
man etwas wisse, und sich selbst imd die Dinge zu verachten, als ob an 
nichts was gesundes wäre, sondern alles vrie Töpfergeschirr rinne, und 
die Dinge so beschaflen wären, wie Menschen, die am Schnupfen leiden, 
und alles von Fluss und Katarrh geplagt wäre. Kratylos versichert, 
dass er an Heraklits Ansicht festhalte. Damit schliesst das Sachliche 
des Dialogs. 


m 

Ist die im vorhei^ehenden gegebene Auflassung dieses Dialogs 
richtig, so behandelt er in der That, der alten Ueberschrift gemäss, die 
Frage über die Bichtigkeit der Wörter, aber in der Weise, dass er 
zeigt, wie die Wörter gestaltet sein müssten, um richtig zu sein, dass 
die wirkliche Sprache, auch in Kratylos Sinn aufgefasst, keine Richtigkeit 
der Wörter besitzen könne, dagegen auf dem Grunde der Ideenlehre 
richtige Wörter, d. h. eine richtige Sprache construirt zu werden vermöge. 

Das eigentliche Hinderniss, wesshalb die wirkliche Sprache keine 
oder wenigstens nicht durchgehend richtige Wörter besitzen kann, liegt 
darin, dass der vorausgesetzte Schöpfer derselben, der Gesetzgeber vofio^ 
keine richtige Erkenntniss besitzen konnte. Dieses Hindemiss 
fällt für den Schüler oder vielmehr Meister der Ideenlehre weg; er be- 

1) Käy duegivXäifii %6 /ti^ onwdäUfty ini %o%t dvöfuitat, nXovttui'uqoi $h 
äva^cey^OH ^QWi^<feteg, 
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sitzt die wahre Erkenntniss und damit die wesentliche Voraussetzung 
fär die Bildung richtiger Wörter, d. h. einer richtigen Sprache. Die 
Ideenlehre trögt also, wie z. B. den wahren Staat, so auch die wahre 
Sprache in ihrem Schooss. Wer durch sie das Wesen der Dinge erkannt 
hat, vermag — nach den im Allgemeinen angedeuteten Piincipien, wie 
dasselbe, oder vielmehr nur der Typus der Dinge (432 E) nicht alle 
ihre einzelnen Momente, wie Kratylos will, in Buchstaben und Sylben 
und weiter durch Ableitung und Zusammenhämmerung in den Benen¬ 
nungen auszudrücken sei — das Ideal einer Sprache zu gestalten. 

Die Existenz der wirklichen Sprache, also die Unnöthigkeit, eine 
neue ideale zu bilden, kann gegen meine Auffassung dieses Dialogs 
keinen Ein wand bilden. Hat sich Plato durch die Existenz der wirk¬ 
lichen Staaten nicht davon abhalten lassen, eine ideale Republik zu 
construiren, so wird er, wenn er der Verfasser des Kratylos war, oder 
ein andrer Anhänger der Ideenlehre, der ihn verfasst haben möchte, 
noch weniger Anstand genommen haben, sich die Möglichkeit einer 
idealen Sprache zu denken und darüber Andeutungen zu geben. Zeigen 
doch auch die folgenden Zeiten, bis in die unsrige hinein, nicht wenige 
und keinesw^es von unbedeutenden Männern herrührende Versuche 
über das Ideal einer Sprache und sind manche Urheber von solcher 
selbst so weit gegangen, die Verwirklichung und Einführung ihrer Ver¬ 
suche nicht für unmöglich zu halten. 

Indem ich den schon S. 36 gemachten Vergleich des Kratylos mit 
dem Politikos ins Gedächtniss zurückrufe, verweise ich zugleich auf das, 
was Susemihl (I, 326) über den Politikos sagt. ‘Es kommt allein darauf 
an, dass der Herrscher die wahre Erkenntniss besitzt, womit dann die 
von uns bereits in Anspruch genommene Identität desselben mit dem 
Dialektiker oder Philosophen ausdrücklich ausgesprochen ist’ Ganz 

1) Dabei erlaube ich mir auch auf das aufmerksam zu machen, was Schleier¬ 
macher in seiner Einleitung zum Kratylos (S. 18, 2te Ausg.) über das 
Verhältniss desselben zum Euthydemos bemerkt. Nachdem er kurz hervor¬ 
gehoben hat, wie in letzterem die ‘königliche Kunst’ gefasst wird, fährt er 
in Bezug auf den Kratylos fort: so wird hier .... vorgestellt die Dialektik 
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eben so beruht die richtige Sprache im Kratylos auf der durch die 
Ideenlehre m^lich gewordenen Erkenntniss, yvmats, und der 
Namengeber, welcher in Bezug auf die wirkliche Sprache, auch in der 
Eratylos’schen Auffassung, der wahren Erkenntniss entbehrte, eines 
Dialektikers, StaXsxxtxög, als Aufsehers, innnanig, bedurfte, ist in Bezug 
auf die ideale Sprache selbst Dialektiker, das heisst, wie dieser im 
Soph. 253E erklärt wird, der richtig und rein philosophirende {iQ&mg 
xttl xtt&aQ(3g gitJioaogxßp), der wahre Philosoph, der in Folge davon und 
vermittelst der Principien, welche über die Bildung der Benennungen 
für die richtig erkannten Dinge aufgestellt sind, bei der Gestaltung der 
Sprache nicht mehr irre gehen kann. Auch was Susemihl bezüglich 
des Politikos (I, 327) über die Staatsverfassung bemerkt: ‘Man sieht 
daher wohl, dass Platon im Grunde diese Form selbst nur als ein Ideal 
betrachtet’, gilt für den Kratylos: die Sprache, welche der mit dem 
Dialektiker und Philosophen identificirte Gesetzgeber, pofio^irtig, zu 
schaffen im Stande ist, ist nur Ideal. 

Wie sich der Verfasser dieses Dialogs diese ideale Sprache con- 
struirt haben möchte, genauer als in dem bisherigen geschehen, nach 
den in diesem Dialog hervortretenden Andeutungen bestimmen zu wollen, 
scheint mir kaum möglich. Nur auf eines mache ich noch aufmerksam. 

Als ein Haupteinwand gegen die Richtigkeit der wirklichen Sprache 
war geltend gemacht, dass sie zum Verständniss der Uebereinkunft nicht 
entbehren könne, speciell meiner Auffassung gemäss derer, welche be¬ 
wirkte, dass Wörter, deren einst in ihnen hervorgetretene Richtigkeit 


als die Kirnst, deren Gegenstand das Wahre schledithin ist in der Identität 
des Erkennens nnd Darstellens, alles andre hieher gehörige aber und vorzüg¬ 
lich die Vorstellung und die Sprache nur ihr Organ. Diese Parallele .... 
zieht das Band zwischen jenen .... enger zusammen und eine Stufe höher 
gestellt erblicken wir schon deutlicher .... den Philosophen als die Einheit 
des Dialektikers und Staatsmanns’. Ich wünsche jedoch nur, dass man diese 
Identität beachte; die übrige Auffassung ist, meiner Entwicklung gemäss, 
irrig. — Man vergleiche auch, was Susemihl (I, 274) in Bezug auf den 
Phädros bemerkt, wo die Redekunst von der Dialektik abhängig gemacht ist. 
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durch Lautveränderungen aus dem Sprachbewusstsein geschwunden ist 
(S. 115). In der idealen Sprache musste es ein Mittel geben, diese 
ursprüngliche Richtigkeit zu sichern und also diese Axt der Ueberein- 
kunft als ein Moment des Verständnisses unnöthig zu machen. Ich 
vermuthe fast, dass dieses dem Institut der ^iÄttxeg und tfvkttxucfOTtnot 
in der Republik nicht unähnlich gewesen sein würde. 

Damit meine Auffassung dieses Dialogs minder auffallend erscheine, 
setze ich schliesslich einige Stellen von Deuschle und Schaarschmidt 
hieher, welche zeigen, dass sie keinesweges so fern liegt, als auf den 
ersten Anblick scheinen möchte. Bei Deuschle (die Platonische Sprach- 
Philosophie S. 47) heisst es: ‘Setzte man nun auch wirklich den Sprach- 
bildner als Philosophen rmd Dialektiker, so führte das .... zu ... . 
verkehrten Consequenzen .... Weiter würde sich ergeben, dass Jeder, 
der sich in den Typus seines (des platonischen) Systems versetzt hätte, 
das Recht und die Kraft besässe .... eine neue Sprache zu schaffen’. 
S. 50: ‘Vermöge seiner Erkenntnisskraft kann er (der Mensch) den ob¬ 
jektiven Standpunkt einnehmen und die Worte zu treuen Reflexen des 
Wesens der Dinge machen’; vor allem S. 62: ‘es bleibt eine ^vaig, aber 
nur die ideale, sofern sie dai^estellt werden toü\ 

Man vergleiche auch folgende beide Stellen in Schaarschmidts 
Abhandlung (über die Unechtheit des Kratylos, im Rheinischen Museum 
XX, 3); zunächst S. 325, wo es heisst: ‘Der letztere Gedanke im letzten 
Gapitel (339 G ff.) durchgeführt, ist zwar allgemein gehalten, die Be¬ 
ziehung auf den eigentlichen Gegenstand des Gesprächs indessen so 
ausgedrückt, dass damit zugleich die Sprache selbst als eine verfehlte 
Bildung bezeichnet zu werden scheint’; dann S. 333, Zeile 1: ‘also .... 
wird der wahre Künstler, der die Idee der Sache kennt .... auch alle 
einzelnen Exemplare .... darzustellen wissen. Hier liegt.... Plat. Rep. 
X (p. 596 A ff.) zu Grunde, aber da wird niigends gesagt, dass der 
irdische Künstler in seinem Thun die Idee ausdrückt, sondern es wird 
nur ein idealer Künstler hypothetisch angenommen’. 

Auch im Kratylos wird meiner Darstellung gemäss gewissermassen 
ein idealer Künstler angenommen — der Dialektiker und wahre Philo- 
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soph, der seiner Erkenntniss gemäes nach den fdr die Bildung richtiger 
Wörter aufgestellten Principien eine wahrhaft richtige Sprache zu bilden 
vermag — und die wirkliche Sprache scheint nicht als eine verfehlte 
Bildung bezeichnet zu werden, sondern es wird von ihr dialektisch be¬ 
wiesen, dass sie — wenigstens in der Kratylos’schen Auffassung — der 
Richtigkeit entschieden ermangelt. 

Habe ich Recht, so haben Deuschle und Schaarschmidt gewisser- 
maassen den Eckstein in der Hand gehabt, aber selbst wieder wegge¬ 
worfen. 


VIII. 

Aehnlich wie im Politikos und in der Republik neben der Hin¬ 
weisung auf einen idealen Staat und der Construction desselben tiefe 
Blicke in den wirklichen Staat gethan werden, so finden sich auch im 
Kratylos in Bezug auf die wirkliche Sprache und speuieU auf die in ihr 
waltende Richtigkeit tiefsinnige und wesentlich richtige Gedanken. 

Als eine blosse Nothsprache wird sie zwar keiner eindringenden 
philosophischen Betrachtung gewürdigt, nicht de industria, wie Stall¬ 
baum sich ausdrückt, behandelt, ja es wird ihr gewissermaassen verächt¬ 
lich der Rücken zugekehrt, und es ist desshalb schwer, mit voller 
Sicherheit zu bestimmen, wie der Verfasser dieses Dialt^s über sie ge¬ 
dacht habe; allein man wird schwerlich irre gehen, wenn man, da ja 
die Welt der Erscheinung — der Ideenlehre gemäss — an der Ideenwelt 
Theil nimmt, eine Art Nachahmung derselben ist^), alles auf sie bezieht, 
was in diesem Dialoge über Sprache vorgebracht wird und ihrem Wesen 
so wie der Erkenntniss derselben, wie wir sie für die damalige Zeit 
vorauszusetzen vermögen, nicht widerstrebt. Kurz zusammengefasst, 
scheint mir diess etwa folgendes. 

Die wirkliche Sprache ist richtig, insofern ihre Wörter von dem 
Hörer in demselben Sinn verstanden werden, in welchem der Sprechende 
sie gebraucht und verstanden wissen will (s. oben S. 17). 

1) Hermann Gesch. u. Syst, der plat. Phil. 491 n. 651 n.458; Deuschle, die 
• plat. Spracbph. 65. 
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Diese Richtigkeit beruht darauf, dass die Wörter nicht nach Will- 
kflhr gebildet sind, sondern im Allgemeinen in einem natfirlichen Ver- 
hältniss zu den Gregenständen stehen, welche sie bezeichnen, von ihnen 
irgendwie bedingt sind. Davon bilden die Eigennamen im Verhältniss 
zu ihren Trägem elhe Ausnahme (vgl. 397 6; 384 C) und vielleicht auch 
einige Begriffswörter, wie die Zahlenbenennungen, für welche, als all¬ 
gemeinste Abstractionen,' der Verfasser die Möglichkeit einer naturge- 
müssen Entstehung sich nicht vorstellen zu können scheint (435 B). 
Dieses naturgemässe Verhältniss zwischen Wort und Begriff beruht aber 
nicht — wie das in der idealen Sprache der Fall sein vrürde — auf 
richtiger Erkenntniss, yy<Sots, der zu benennenden Dinge, sondern auf 
der Meinung, Vorstellung, welche die Menschen, die ihnen diese 

Namen beilegten, von ihnen hatten ^). Diese Vorstellung konnte mög¬ 
licher Weise eine richtige sein, gewissermaassen also mit Erkenntniss, 
yywatSt identisch, eben so oft und noch öfterer konnte sie aber auch 
falsch sein (vgl. 436 B ff.). Ausgeprägt in Worten ward sie wesentlich 
nach den für die richtige Sprache au%estellten Forderungen. Die Be¬ 
griffe, welche der Namengeber für elementare nahm, drückte er durch 
die begrifflichen Werthe der Laute aus, und bildete so ürwörter; die 

1) Vgl. 401 A: nachdem Sokrates — au^efordert die Biditigkeit der Götter¬ 
namen (auf etymologischem Wege) nachzuweisen — bemerkt hat, dass wir 
weder von den Göttern selbst, noch den Namen, welche sie sich selbst geben 
und die ohne Zweifel die wahren sein würden, etwas vrissen, fährt er fort: 
‘Wenn es dir also recht ist, so sagen wir gewissermaassen erst den Göttern, 
dass wir keine Untersuchung über sie anstellen wollen — denn dazu sind wir, 
nach meinem Erachten, nicht fähig —; sondern wir wollen erwägen, von 
welcher Vorstellung geleitet die Menschen ihnen ihre (speciellen) Benennungen 
beigelegt haben’; st oSp ßoiSlstj monäitev (StmeQ nQostmfvtsi t&fc &sots Sn 
nsqi aStmp oddiy fftelif <nuip6fu&a — oS ydq d^tovfuv otot «' äy slyc» <txo- 
nsty dXXd mQ» nSy äy&QeSn<oy, ^vnvä nots SoSay s%oynt itixhym aSrotg 
tä SySfkout. Vgl. auch 411B; 436B: ‘Es ist klar, dass der, welcher zuerst 
die Namen aufstellte, sie nach der Meinung, die er von den Dingen hatte, 
aufgestellt hat*; S^Xoy Sn 6 ^ifuyos n^ärog ni SySfuma, otä ^ysTto styat vd 
nQdyfuna^ totaSta M&sm xai tu SySfMwx. 
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auf jenen beruhenden bezeichnete er durch Ableitung und Zusammen- 
hümmerung aus den Urwörtem. Zu dieser Nachahmung der Dinge 
durch Lautcomplexe bedarf es aber nicht einer vollständigen lautlichen 
oder etymol(^schen Wiedergabe aller begrifflichen Momente, sondern 
es genägt, wenn ihr Typus in der lautlichen Nachbildung hervortritt 
(432 £). Die so gebildeten Wörter sind im Laufe der Sprachgeschichte 
den mannigfachsten Lautumwandlungen ausgesetzt, welche die Nach¬ 
weisung und also noch mehr das allgemeine Bewusstsein der ursprüng¬ 
lich in die Benennung gelegten Auffassung des Gegenstandes derselben 
nach und nach immer mehr erschwert und vielfach ganz vernichtet. 
Dennoch wird aber die ursprüngliche Bedeutung des Wortes geschützt 
und zwar durch das geltend gewordene Uebereinkommen, (433 E 

vgl. oben S. 115), gegen welches — im Gegensatz zu Hermogenes Auf¬ 
fassung desselben — Niemand berechtigt ist, sich aufzulehnen, ein 
Uebereinkommen, das sich zwar der besonderen Gründe, auf welchen 
es in jedem einzelnen Falle beruht, nicht bewusst ist, aber doch das, 
wenn auch dunkle, Gefühl hat, dass es Gründe dafür giebt, welche in 
der Sache selbst liegen. 

So tritt uns schon in diesem ältesten Erzeugniss der europäischen 
Sprachwissenschaft im Wesentlichen fast dieselbe Anschauung entgegen, 
welche auch wir über die Richtigkeit der Sprache hegen. 

Auch für uns steht es fest, dass im Allgemeinen — vielleicht mit 
Ausnahme einiger Erscheinungen bei den polynesischen Völkerschaften — 
die Wörter — selbst die Zahlwörter, die Namen für Farben u. s. w. — 
nicht durch Willkühr, sondern auf eine der Natur der Dinge und des 
Menschengeistes entsprechende Weise entstanden sind; dass die Benen¬ 
nung unter dem Einfluss der Vorstellungen gegeben sind, welche über 
die durch, sie bezeichneten Dinge zu der Zeit herrschten, als sie ihnen 
beigelegt wurden, dass sie also zu dieser Zeit etymologisch verständlich 
waren und ihre Bedeutung Elraft dieser Verständlichkeit besessen. Durch 
historische Umwandlung büssen sie zum grossen Theil diese etymologi¬ 
sche Durchsichtigkeit nach und nach ein und wenn ihnen ihre Bedeu- 

18* 
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tung dennoch verbleibt, so beruht dieses auf der Gewohnheit, tS-os^ 
welche Sokrates mit dem Uebereinkommeu gleich setzt (434 £). 

Dass die Gewohnheit durch die Allmählichkeit und Gesetzmässig¬ 
keit der historischen Umwandlung eine bedeutende Stfitze erhält, dass 
die Bedeutung auch durch Reihen von zusammengehörigen Analeren 
geschätzt wird, wie manches andre seit den 2200 Jahren, welche seit 
Abfassung dieses Dialogs verflossen sind, im Gebiete der Sprachwissen¬ 
schaft erkannte, mochte und konnte dem Verfasser desselben noch nicht 
bekannt sein; um so mehr ist es zu bewundern, dass trotzdem das 
Verhältniss im Wesentlichen richtig von ihm erfasst ist. 

IX. 

Es wflrde ntm die Frage zu behandeln sein, ob meine Auflassung 
dieses Dialogs sich mit der platonischen Ideenlehre, oder mit einer damit 
im Zusammenhänge stehenden Modification derselben vereinigen lasse. 
Die Beantwortung derselben wfirde vielleicht auch fär die Elritik der von 
Schaarschmidt gegen die Echtheit unsres Dialogs erhobenen Zweifel 
von Entscheidung sein. Doch meine Kenntniss des Plato, so wie der 
alten Philosophie überhaupt, ist, wie ich gern eingestehe, für diese 
Au%abe völlig unzureichend; ich muss sie daher den Männern über¬ 
lassen, welche auf diesem Gebiete bewandert sind und deren Anzahl 
jetzt keine geringe ist. Von diesem Gesichtspunkt aus waren mir 
Schaar Schmidts Bedenken gegen die Echtheit des Kratylos keinesweges 
unwillkommen. Sie gaben mir die Berechtigung, ja Verpflichtung, ihn 
so anzusehen, als ob er unter den platonischen Werken niemals eine 
Stelle eingenommen hätte, ihn von dessen Werken ganz abzutrennen, 
frei von jeder Voraussetzung, gänzlich isolirt, und somit unbefangen zu 
betrachten, und gewährten mir dadurch die Möglichkeit, meine Auflassung 
desselben darzustellen, ohne mich auf das Verhältniss desselben zum System 
der platonischen Philosophie einzulassen. Schwerlich aber wfire es mir 
verstattet gewesen, dieser Verpflichtung mich zu entziehen, wenn Platos 
Autorschaft für diesen Dialog unbezweifelbar und unbezweifelt fest stände. 
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E X c u r s 

Über die Bedeutung von ovoixa und im Kratylos. 


Ueber ovofAa habe ich nur wenig zu bemerken. Es ist so ziemlich allgemein 
angenommen, dass es im Kra^los alle Wörter bezeichnet, keinesweges, wie z. B. im 
Soph. 261E, die Nomina im Gegensatz zu den Verben. Diese Annahme ist un* 
zweifelhaft richtig imd man sollte meinen, dass, wer nur einige Seiten des Kratylos 
gelesen, nicht an ihr zweifeln kann. Dennoch nimmt Schaarschmidt (Bheinischesv 
Mus. für Phil. 1865, XX, 3, 342) an, dass es nur Nennwort bezeichne, pnd es ist 
darum dienlich, jene lunfassehde Bedeutung vor zukünftigen Angriffen zu sichern. 

Sie ergiebt sich eigentlich schon vollständig aus 385 B.C: ^Ist es möglich, dass 
ein wahrer Satz ganz wahr, seine Theile aber falsch sind? Herrn. Nein, auch die 
Theile müssen wahr sein. So kr. Müssen nur die grösseren Theile wahr sein, brau¬ 
chen es die kleineren nicht, oder müssen alle Theile wahr sein? Herrn. Alle. Sokr. 
Giebt es nun von dem, was du einen Satz nennst, einen kleineren Theil als das 
Wort (d»' 0 |ua)? Herrn. Nein; dieses ist der kleinste’'). Bezeichnet SpofAa alle 
kleinsten Theile eines Satzes, so bezeichnet es natürlich auch Pronomina, Zahlwörter, 
Verba, Partikeln u. s. w., sämmtliche Wörter. 

Zu allem Ueberfluss werden unter den Wörtern, deren Richtigkeit besprochen 
wird, auch Infinitive aufgefiihrt, z. B. 424 A tivai, 426 D td 427 A t6 ffeiea&tUj 
427B TO und es wird gewiss Niemand annehmen, dass damit nur die 

Abstraction des Verbum gemeint sei, sondern vielmehr jeder anerkennen, dass sie, 
wie ja auch bei uns, den verbalen Begriff, das Verbum, überhaupt bezeichnen sollen *), 
da es bei der Specialisirung desselben in der grossen Fülle der Verbalformen nicht 
möglich ist, ihn anders als durch eine Abstractbildung in seiner Allgemeinheit hin¬ 
zustellen. Man wird mir daher gewiss vollständig Recht geben, wenn ich schon 
oben S. 104 in (424 A) das Abstractum als Bezeichnung des verbalen Begriffs 

gefasst habe, wofür ich auch die Analogie der indischen Grammatiker geltend machen 
kann, welche den Verbalbegriff vorzugsweise durch Ableitungen von dem entspre- 


1} ‘O X6Yog ff* iciiv o crJüfayV, nt (f* aiwv 

Ovn, dlla ifal m JSaxg» fACQHt nr ifi ot>* 

$ ndym; Uärra, fyioyi. oZr o n XiyiK loyov OfUM^onQor 

dkio 9 vyofiu; Oix, diUa tovto <r/jur^orarox. 

2) Ygl. auch 397 D dno tavnjs (pvottas 
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chenden Verbum vermittelst des, mit dem griechischen Suffix cä identischen, sskrit. 
ti bezeichnen. Eben so habe ich sicherlich mit Hecht auch das Abstract (424 A), 
so wie die Participia Präsentis td iov, ro ^iov und jd dovv (421 C) als Bezeichnungen 
des Verbalbegriffs gefasst. Es ergiebt sich diese Berechtigung mit Entschiedenheit 
daraus, dass und categorisch gleich mit ldya$ 424A erscheinen {nsQi 

t€ »äi rav tivcu xal ax^ffewg) und diese mit lov, dovv auf gleiche Stufe 

gestellt werden,.indem Sokrates an der angeführten Stelle angiebt, dass Hermogenes 
nach Uva$, cxdiStg gefragt habe, Hermogenes aber 421 C in seiner Frage die 
Worte resp. Formen ^iov, iov, dovv braucht. Diese aber, augenscheinlich nur 
eine vierte Art das Verbum durch ein Abstract zu bezeichnen, werden 421 C aus¬ 
drücklich ovoikaza genannt^). Man sieht also hieraus, dass Svo^a im Kratylos auch 
Verba umfasst, und ich hoffe, dass, den beiden Ausführungen gemäss, kein Zweifel 
mehr daiüber aufkommen kann, dass es hier Wort überhaupt bezeichne. 


Wenden wir uns zu Was dieses Wort bedeutet, zeigen insbesondre drei 

Stellen; zunächst.399B, wo der Name Jiip$Xog (gewissennassen 'Gottlieb’) aus J$t 
Epilog ('Gott lieb’) erklärt und hinzugefügt wird xovto Iva dvü Svofta 

yiviiuctj 'damit dieses {J$t ^Üog) aus einem zu einem Worte werde’; ferner 
4216, wo dXij^eta ‘Wahrheit’ aus aliy ‘göttliche Bewegung’ erklärt und 

insofern ein genannt wird; endlich 399B, wo äv&Qf»nog aus dva^gtSv und 

einer Ableitung von dn ‘sehen’ erklärt wird im Sinn von dva^Qfuv d onmmv ‘über¬ 
legend, was er gesehen’ und insofern von diesem Worte ebenfalls gesagt wird, dass 
es aus einem ^^f»a ein Wort geworden sei {ix • •. ^ij§ik<nog ovofka xiyovev). In ähn¬ 
licher Weise werden aber fast alle Wörter etymologisch erklärt, indem zu zeigen 
versucht wird, dass sie aus Wörtern zusammengehämmert sind, die nach Auflösung 
dieser Zusammenhämmerung eine gewissermaassen prädikative Aussage über das zu 
etymologisirende Wort gewähren, und in Uebereinstimmung damit werden die durch 
diese Auflösimg gewonnenen Erklärungen genannt (421 E vgl. S. 253). Bei 

einer Etymologie dagegen, wo durch diese Zerhämmerung nicht eine prädicative 
Aussage, sondern ein ganzer Satz entsteht, nämlich bei övofka, welches durch 6v 6 
und eine Passivform von fM» erklärt wird: 'seiend, was gesucht wird’ = ‘das, was 
gesucht wird’, heisst es (421 A) ^ioixe ...ix Xöyov vv6fMat& cvyxsxQOXfiiUvoy ‘es sieht 
aus, wie ein Wort, welches aus einem Satz (nicht aus einem zusammenge¬ 

hämmert ist’. Man beachte auch 396 A, wo die Erklärung von Zeus vermittelst 
Jia Z^va, welches mit 6hd Z^va identificirt wird, weder ^^yya, noch Xöyog genannt 


1) Kt dt TK 0 f fgono rovTo to lor xa* to Qtoy xai to dovy, liya Xytt o^aÖT^ra yoJfa ra oyofsata. 
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ist, sondern, weil diese Wörter durch Supplining zu dv vnäq%€^ erweitert 
siud, oIqp Xoyo^ (gewissermassen ein Satz). 

Ich vennuthe daher, dass zunächst wie in J%t q>iXog, älfj &eia eine Ver¬ 
bindung von Wörtern bedeutet, welche zwar keinen satzlichen, aber einen selbst 
ständigen Sinn gewährt, also einen durch sich selbst verständlichen Satztheil, etwa 
z. B. im G^ensatz zu dpÖQog, welches nur durdi Verbindung mit dem Worte, von 
welchem es abhängig ist, einen verständlichen Sinn erhält. 

Insofern ein solober selbstständiger Sinn grösstenth^ durch zwei oder mehrere 
constructiv zusammengehörige Wörter gebildet wird, scheint mir weiter die 

Bedeutung ^grösserer Satztheil’ angenommen zu haben (vgl. die S. 139 aus 385 B.C 
angeführte Stelle); insofern aber ferner die Verba durchweg einen derartigen selbst¬ 
ständigen Sinn haben, mag die Benutzung des Wortes .zur Bezeichnung des 
Verbum, wie sie entschieden Soph. 262 A erscheint, wenigstens zum Theil sich an 
diesen Gebrauch lehnen, in welchem es wohl eigentlich nur eine selbstständige, aber 
nicht satzliche Aussage bezeichnet. 

Es entsteht nun die Frage: hat im Kratylos auch die Bedeutung ^Ver¬ 
bum’? Dass es sie an den bisher angeführten Stellen nicht habe, bedarf keiner 
weiteren Ausführung; eben so ist diess in allen übrigen unzweifelhaft mit Ausnahme 
von zweien, bei denen man wenigstens auf den ersten Anblick schwanken kann. Es 
wäre diess einerseits, da später entschieden diese Bedeutung hat, natürlich 

nichts weniger als unmöglich, allein andrerseits wäre* es doch höchst auffallend, 
wenn ein Wort, welches an so vielen andern Stellen in einem andern und entschie¬ 
den technischen Sinn gebraucht wird, an zweien einen ganz abweichenden ebenfalls 
technischen haben sollte. Ich erlaube mir daher den Versuch zu machen, jene Be¬ 
deutung auch für diese beiden Stellen in Anspruch zu nehmen. 

Die erste Stelle findet sich 431B, wo alle Erklärer und Uebersetzer,« die ich 
einsehen konnte, die Bedeutung ^Zeitwort’ annehmen. Sie lautet: st di taim ovmc 

9tccl iot* dioviikstp %d dpofscna fHfdi dnod$d6ya$ %d nQOOijxovia indauf, 

dXX" iyioie td nqoofixovta, «ff äv xai tadtdy tovto msslfy* st di 

ual dyofsata Smy adw n^iysu, dydyx^ nai Xoywf;* Xoyos ydq mv, cic 9 

tovxmv ISvv^scig icuy. Ich übersetze: 'Wenn es sich so verhält, und möglich ist, 
die Benennungen unrichtig zuzutheilen, nicht jedem das ihm zukommende, sondern 
bisweilen auch das, was ihm nicht zukommt, so könnte man dasselbe auch mit den 
Aussagen (d. h. ‘den begrifflich zusammengehörigen Wortverbindungen im Satz’, andre 
‘mit den Zeitwörtern’) thun; kann man aber Aussagen und Benennungen so setzen, 
so ergiebt sich dasselbe mit Nothwendigkeit auch für die Sätze. Denn Sätze sind 
doch, wie mich dünkt, eine Verbindung von diesen’. 

Da die Benennungen, Syofsata, wie wir oben gesehen, in unserm Dialog ent- 
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schieden Verba mit umfassen, so wäre die besondre Anführung von ‘Zeitwörtern’ 
schon von diesem Gesichtspunkte unnütz und ^riintta könnte also schon desshalb 
diese Bedeutung hier nicht haben. Dass es aber auch hier ‘Wortverbindungen’ be¬ 
deutet, geht auch aus einer genaueren Erwägung des Sinnes dieser Stelle hervor. 
Dieser ist: ‘kann man unrichtige Benennungen machen, so kann man auch unrichtige 
Wortverbindungen machen und endlich auch unrichtige Sätze’. Wollte man 
durch ‘Zeitwort’ übersetzen und CyofAa natürlich dann durch Nennwort, so entstände 
der Sinn: ‘kann man unrichtige Nennwöi-ter machen, so kann man auch unrichtige 
Zeitwörter machen und unrichtige Sätze’. Um die Unrichtigkeit dieser Auffassung 
zu erkennen, braucht man den Satz nur positiv zu wenden. Dann würde es heissen: 
ein Satz ist richtig, wenn die Nennwörter und Zeitwörter, welche darin enthalten 
sind, richtig sind’; das ist ja aber, wie jeder einsieht, gar nicht wahr; zunächst 
giebt es ja im Satz ausser Nennwörtern und Zeitwörtern auch andre Wortarten und 
es wird Niemand in Abrede stellen können, dass deijenige, welcher Nennwörter und 
Zeitwörter als Elemente des Satzes zu unterscheiden vermochte^ auch nioh't umhin 
konnte, zu erkennen, dass es ausser ihnen noch Wörter gebe, die weder das eine 
noch das andre sind; ferner genügt zur Bichtigkeit eines Satzes noch keinesweges, 
dass Nennwörter und Zeitwörter, oder wie ich, in Uebereinstimmung mit dem im 
Kratylos herrschenden Gebraudi, Benennungen, 6if6f$ata, fasse, alle Wörter an und 
für sich richtig sind, dass das dem Begriffe entsprechende Wort gewählt ist, son¬ 
dern auch die coustructive Beziehung, das grammatische Verhältniss der Wörter 
unter einander muss richtig ausgedrückt sein; erst dadurch wird der Satz zu einem 
richtigen imd das finde ich eben durch bezeichnet. So z. B. kann in dem 

Satz ‘der Vater des Sohns ist ein Mensch’, jedes Wort, also Ttavi^Q vidg äv&Qianog 
icu richtig sein; wenn aber einer anstatt zu sagen i nat^q tov viov i(ruy dy&qwmg, 
sagt o t;idg TOV Trcerqo'g d(fuv dyd'qmTwg, so ist der Satz natürlich dennoch falsch. 
In d Ttoer^q tov viov finde ich die constructiv zusammengehörigen Wörter, welche 
zwar keinen Satz, wohl aber eine durch sich selbst verständliche, gewissermaassen 
selbstständige Aussage, bilden. 

Eine Bestätigung meiner Auffassung dieser Stelle finde ich in der angeführten 
Stelle 385B.C. Hier werden, wie wir oben (S. 139) gesehen haben, als kleinste 
Tbeile (Glieder) des Satzes die Benennungen dy6($am^ Wörter, bezeichnet und zwi¬ 
schen diesen und dem hier, grade wie in der eben behandelten Stelle, Myog ge¬ 
nannten Satz, werden grosse fuydXa Tbeile (Glieder) erwähnt; was können diese 
nun anders sein, als die constructiv oder begrifflich zusammengehörigen Wörter, 
mögen sie nun aus wenigen Worten bestehen, oder einen vom Ganzen abhängigen 
Untersatz u. s. w. bilden ? 

Wir wenden uns zu der zweiten Stelle 325 A, in welcher die Annahmen, dass 
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Verbum bedeute, in der Tbat sehr nahe liegt und schwerer abzuweisen ist. 
Dennoch muss jeder, der berücksichtigt, dass diese, der bisherigen Darstellung ge¬ 
mäss, dann allein den vielen Fällen gegenüber steht, wo im Kratylos diese 
Bedeutung entschieden nicht hat, schon darum diese Annahme entweder ganz zurück¬ 
weisen oder wenigstens für äusserst bedenklich halten, imd im Fall ihm meine Er¬ 
klärung nicht genügt, nach einer andern suchen, ohne dass es ihm verstattet wäre, 
für diese Stelle allein zu der Bedeutung Verbum zurückzugreifen. 

Die Stelle ist schon in ihrem ganzen Zusammenhänge oben (S.98ff.) mitgetheilt; 
ich entnehme daraus nur den hier in Betracht zu ziehenden Satz: 8 avXkaßdg 
xaXoCatf xai ovXXaßäe ctv ttvvmd-ivtsi, eSy td ts 8y«iftatu xal tot ^ijfuna wvii&evtou’ 
xai ndXtv ix vmv dyofuttmv xai ^ijftdxav .... owfv^ooiu» .... tdr Xdyov; die Ueber- 
setzung lautet an der angeführten Stelle: ‘so das machend, was man Sylben nennt 
und dann die Sylben zusammensetzend, aus welchen die Benennungen und Aussagen 
zusammengesetzt werden. Und aus den Benennungen und Aussagen .... werden 
wir-zusammenstellen-den Satz’. 

Wir haben nur Beispiele gesehen, in welchen ein durch mehrere cou- 

structiv zusammengehörige Wörter gebildet wird. Wer sich daran hält, könnte 
sagen, ein ist zunächst ans'dvdftcctu ‘Wörtern’ zusammengesetzt; die Angabe, 
dass auch aus Sylben zusammengesetzt sind, passe nur, wenn auch diese 

einzelne Wörter bezeichnen; wenn meine Auffassung richtig wäre, dann müsste es 
heissen: ‘Benennungen seien aus Sylben zusammengesetzt, Aussagen aus Benen¬ 
nungen, der Satz aus Benennungen und Aussagen’. 

Dagegen ist zu bemerken, wie ich schon oben angedeutet habe, dass 
auch ein einzelnes Wort eines Satzes bezeichnen könne. Dass nur Beispiele vorlie- 
gen, in denen mehrere Wörter unter sich begreift, entscheidet dagegen nicht. 
Der Verfasser des Eratylos will nirgends erklären, was bedeutet, diess Wort 
setzt er als ein auch in der hier vorkommenden technischen Bedeutung bekanntes 
voraus. Der Grund, warum mehrere constructiv zusammengehörige Wörter 

bezeichnet, liegt — wie mir eben auch durch seine spätere Bedeutung ‘Zeitwort’ 
bestätigt wird — nicht darin, dass diese Wörter mehrere sind, sondern darin, dass sie 
im Satz eine-Selbstverständlichkeit, eine gewisse Selbstständigkeit besitzen; d vi6s toC 
ncetsQÖs ist nicht darum ein weil es mehrere Wörter sind, sondern weil diese 

Wörter gerade wie Jtt g>(Xos, dX^ &efa, wenn gleich sie keinen Satz bilden, doch 
einen in sich abgeschlossenen begrifflichen Inhalt zur Vorstellung bringen; eben so 
ist umgekehrt mv lunqös trotzdem, dass es aus zwei Wörtern besteht, kein 
weil es keinen abgeschlossenen Sinn darbietet. Nun aber entsteht eine derartige 
Selbstständigkeit keinesweges bloss durch Verbindung mehrerer Wörter, sondern sie 
tritt auch in jeder finiten Verbalform, in jedem Nominativ hervor. Wenn also der 
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Verfasser unsres Dialogs gesagt hätte, dass die aus drofiMta bestehen, so 

würde er alle welche nur aus einem Worte bestehen, damit ausgeschlossen 

haben, während er dadurch, dass er auch die ^tjfAccva aus Sylben zusammengesetzt 
sein lässt, beide Classen umfasst, da ja auch die aus mehreren Wörtern bestehenden 
^igfAccta so gut wie die nur aus einem Worte bestehenden in letzter Instanz aus 
Sylben zusammengesetzt sind. Einen Unterschied zwischen beiden Classen zu machen, 
war aber an unsrer Stelle, wo es allein auf den Vergleich der Rede mit einem 
Gemälde ankömmt, von gar keiner Nothwendigkeit oder Erheblichkeit. 

Schliesslich bemerke ich, dass bei meiner Auffassung die an dieser Stelle ge¬ 
gebene Schilderung der Entstehung des schönen (d. b. richtigen) Satzes aus dvo/aaza 
(Wörtern als kleinsten Satzgliedern, d.h. in jedmöglicher Gestalt, in welchem sie 
sich im Satz zeigen können) und (begrifffich selbstständigen Satzgliedern) 

ganz in Harmonie steht mit den beiden vorher besprochenen Stellen 431 B und 
385 B. C. 

Dass aus diesem Gebrauch die Benutzung des Wortes zur Bezeichnung 

des Verbum meiner Ansicht nach hervorgegangen sei, habe ich schon angedeutet. 
Diese Benutzung aber scheint mir eben der Grund, weswegen diese tiefsinnige Schei¬ 
dung in ovoiiata und für die Entwickelung der Sprachwissenschaft spurlos 

vorüberging und keinesweges die Früchte trug, die sie — insofern sie eine wahre 
Grundlage der ganzen Grammatik enthält — zu tragen fähig gewesen wäre. 

Zum Schluss bemerke ich, dass auch Stallbaum über die Bedeutung von 
im Kratylos zu 399 B und 431 B, aber sehr unzulänglich, spricht; viel besser ist 
die Ausführung bei Steinthal (Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen 
und Römern S. 134). Doch schien auch sie mir die wahre Bedeutung noch nicht 
ins volle Licht zu setzen. 


Druckfehler. 


S. 15 Z. 12 corr. Pritaimann statt Einzeluer (vgL S. 45). 



